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Martin Luther: Vom unfreien Willen, 1525

Dem ehrwiirdigen Herrn Erasmus von Rotterdam
Martinas Luther Gnade und Friede in Christus.

DaB ich recht spét, ehrwiirdiger Erasmus, auf Deine Untersuchung tiber den freien Willen antworte,
geschieht gegen alle Erwartung und auch gegen meine Gewohnbheit, der ich bisher derartige Gele-
genheiten zum Schreiben nicht nur gern zu ergreifen sondern dariiber hinaus noch gesucht zu haben
schien. Es wird sich vielleicht mancher wundern iiber diese neue und ungewohnte - sei es Geduld
sei es Angst - Luthers, den auch so viele prahlerische Stimmen und Briefe der Gegner nicht auf den
Plan gerufen haben, welche Erasmus zu seinem Sieg begliickwiinschen und ein Triumphlied an-
stimmen: Sieh an! Hat dieser beriichtigte Makkabéus und starrkdpfige Behaupter seiner Ansichten
endlich einen wiirdigen Gegner gefunden, gegen den er nicht den Mund aufzutun wagt? Doch ich
klage diese nicht nur nicht an, sondern reiche Dir sogar selbst die Palme, die ich keinem vorher ge-
reicht habe - nicht nur weil Du an Beredsamkeit und Geist mich weit {iberragst, was wir alle Dir mit
Recht zugestehen (umso mehr als ich immer wie ein Barbar in Barbarei gelebt habe), sondern auch,
weil Du meinen Geist und meine Angriffskraft gehemmt und mich bereits vor Beginn des Kampfes
miide gemacht hast.

Und das aus zwei Griinden: Zunichst durch die Kunst, mit welcher bewundernswerten und anhal-
tenden MaBigung Du diese Sache behandelst, in welcher Du mir entgegengetreten bist, auf da3 ich
ja nicht gegen Dich aufgebracht werden konnte. Sodann dadurch, da3 Du von Ungefdhr oder aus
Zufall oder Mifgeschick in einer so wichtigen Sache nichts sagst, was nicht schon friither gesagt ist.
Und Du sagst soviel weniger und gestehst dem freien Willen soviel mehr zu, als es bisher die so-
phistischen mittelalterlichen Theologen taten (wovon ich ausfiihrlicher spéter reden werde) ,da3 es
sogar lberfliissig scheint, diesen Deinen Argumenten entgegenzutreten. Von mir sind sie frither
schon oftmals widerlegt worden, vollends zertreten und geradezu zerstampft sind sie durch das un-
iiberwindliche Buch Philipp Melanchthons, die Loco Theologie, welche nach meiner Meinung nicht
allein der Unsterblichkeit, sondern auch kirchlichen kanonischen Ansehens wiirdig ist. Wenn ich
Deine Schrift damit verglich, wurde sie mir so verdchtlich und gering, daf3 ich Dich heftig bemitlei-
dete, der Du Deine treffliche und kunstvolle Schreibweise mit solchem Schmutz befleckst, und
mich iiber den ganz unwiirdigen Gegenstand entriistete, welcher mit so kostbarem Schmuck der Be-
redsamkeit vorgefilihrt wurde, so als ob man Kehricht oder Kot in goldenen oder silbernen Schiis-
seln auftriige. Du scheinst das selbst auch empfunden zu haben, der Du Dich so widerstrebend der
Aufgabe dieser Schrift unterzogen hast. Offenbar mahnte Dich Dein Gewissen, da3l mir kein blauer
Dunst vorgemacht werden kdnnte, wenn Du auch mit noch so viel Kraft der Beredsamkeit das Un-
ternehmen versuchtest, so daf3 ich den eigentlichen Unrat wahrnehmen wiirde, wenn ich die verfiih-
rerischen Worte entfernte. Wenn ich auch in der Redekunst unerfahren bin, so bin ich doch durch
die Gnade Gottes in der Erkenntnis der Dinge nicht unerfahren. So wage ich mit Paulus (2. Kor. 11,
6) mir die Erkenntnis zuzusprechen und sie Dir zuversichtlich abzusprechen, ungeachtet dessen, daf3
ich die Beredsamkeit und die Begabung freiwillig und pflichtschuldigst Dir zuspreche und mir ab-
spreche.

Deshalb habe ich folgendermaf3en iiberlegt: Wenn es Leute gibt, die unsere durch so viele Schriften
verteidigte Lehre nicht tiefer erfait haben und nicht kréftiger festhalten, als da sie durch diese
leichtwiegenden und nichts bedeutenden Argumente des Erasmus bewegt werden, mogen diese
auch kunstvoll verbriamt sein, so sind sie es nicht wert, daf} ich ihnen mit meiner Antwort zu Hilfe
komme. Denn solchen Menschen kdnnte nichts geniigend gesagt oder geschrieben werden, wenn
man gleich viele tausend Biicher tausendmal wiederholte. Das wére, als wenn man das Meeresge-
stade pfliigen oder der Wiiste Samen anvertrauen oder ein durchlochertes Fall mit Wasser fiillen
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wollte. Jenen ndmlich, welche den Geist aus unseren Schriften zum Lehrer genommen haben, ist
reichlich von uns gedient, und sie werden Deine Argumente leichtlich verachten. Die aber, welche
ohne den Geist Gottes lesen, bei denen mufl man sich nicht wundern, wenn sie durch jeden Wind,
wie das Schilfrohr, bewegt werden. Ihnen wiirde auch Gott nicht genug sagen, und wenn alle Krea-
turen zu reden anfingen.

Daher hatte ich mich schon entschlossen, jene unbeachtet zu lassen, welche an Deinem Buch An-
sto3 nehmen, zusammen mit denen, die prahlen und Dir den Sieg zuerkennen. So hat weder die
Menge der Geschifte, noch die Schwierigkeit der Sache, noch die GroBe Deiner Beredsamketit,
noch die Furcht vor Dir, sondern allein der Uberdru}, der Unwille und die Geringschétzung, d. h.
(damit ich es ausspreche) eben mein Urteil iiber Deine Diatribe den Drang zu einer Entgegnung ge-
hemmt. Schweigen will ich einstweilen davon, dal Du - Dir darin immer dhnlich - hartnickig dar-
auf achtest, nur ja nirgendwo nicht aalglatt und zweideutig zu sein, und vorsichtiger als Odysseus
zwischen Scylla und Charybdis zu segeln scheinst. Wiahrend Du nichts sicher behaupten willst,
willst Du dennoch als jemand erscheinen, der solche sicheren Behauptungen aufstellt. Was, frage
ich, kann man mit einer solchen Sorte Menschen vergleichen oder zusammenstellen auf3er dem, der
Proteus zu fangen féhig (also diesem iiberlegen) gewesen wire? Was ich darin vermag und was
Deine Kunst Dir geniitzt hat, werde ich nachher mit Christi Hilfe zeigen. DaB3 ich Dir jetzt antworte,
ist durchaus nicht ohne Grund: die gldubigen Briider in Christus drangen und halten mir die Vermu-
tung aller vor, da3 die Autoritit des Erasmus nicht geringzuschétzen sei und da3 die Wahrheit der
christlichen Lehre in den Herzen vieler in Gefahr sei. Auch ist mir flirwahr endlich in den Sinn ge-
kommen, dall mein Schweigen nicht recht fromm gewesen und daB3 mir .von der Klugheit (oder
Bosheit) meines Fleisches ilibel mitgespielt worden sei, so dal ich meines Amtes nicht geniigend
eingedenk gewesen sei, durch welches ich ein Schuldner bin der Weisen und der Unweisen (Rom.
1, 14), zumal die Bitten so vieler Briider mich zu dieser Aufgabe rufen. Obgleich ndmlich unsere
Sache so beschaffen ist, dafl der d&uBere Lehrer ihr nicht gentigt, sondern so, daB3 sie auBer ihm, der
duBerlich pflanzt und begielt, auch des Geistes Gottes bedarf, welcher das Wachstum geben und in-
nerlich lebendig das Lebendige lehren mul3 (welcher Gedanke sich mir auferlegte), so hétte den-
noch, da dieser Geist frei ist und weht, nicht wo wir wollen sondern wo er will, jene Regel des Pau-
lus beachtet werden miissen: Sei besténdig zur rechten Zeit und zur Unzeit, denn wir wissen nicht,
zu welcher Stunde der Herr kommen wird (2. Tim. 4, 2; Matth. 24, 42).

Es ist wohl méglich, daB3 es solche gibt, welche den Geist als Lehrer bisher in meinen Schriften
noch nicht erkannt haben und durch die Diatribe des Erasmus zu Boden gestreckt sind, vielleicht
weil ihre Stunde noch nicht gekommen war- Und wer weil}, bester Erasmus, ob Gott nicht auch
Dich heimzusuchen sich herablaf3t durch mich elendes und zerbrechliches Gefif3, so daf3 diese
Schrift zu einer gliicklichen Stunde zu Dir komme (was ich von Herzen vom. Vater der Barmher-
zigkeit durch Christus unseren Herrn erbitte), so da3 ich den sehr teuren Bruder reich mache. Denn
wenn Du auch schlecht vom freien Willen denkst und schreibst, so bin ich Dir doch nicht wenig
Dank schuldig, dal Du mich in meiner Ansicht so ' viel mehr bestirkt hast, sah ich doch die Sache
des freien Willens von einem solchen und so groen Geist mit Anspannung aller Kréfte behandelt
und so gar nicht vorwértsgebracht, so dal} es jetzt schlechter mit ihr steht als vorher. Denn das ist
offensichtlich ein Beweis dafiir, daf} der freie Wille eine reine Liige ist, dal es mit ihm geht wie mit
jenem Weibe im Evangelium (Luk. 8, 43): je mehr die Arzte sich mit der Heilung befassen, desto
schlimmer steht es. Deshalb werde ich Dir in erh6htem Malle dankbar sein, wenn Du durch mich
besser unterrichtet wirst, wie ich durch Dich zuversichtlicher; aber beides ist Gabe des Geistes und
nicht durch uns bewirkt. Darum muf3 man Gott bitten, dal3 er mir den Mund, Dir aber und allen das
Herz auftue, und daf} er selbst Lehrer sei mitten unter uns, der in uns rede und hore. Von Dir aber,
lieber Erasmus, la3 mich dies erlangen, daB3, so wie ich Deine Unwissenheit in. diesen Dingen trage,
Du umgekehrt meine Unberedtheit trigst. Weder gibt Gott einem alles, noch kdnnen alle alles, oder
wie Paulus sagt, die Gaben sind verteilt, aber es ist ein Geist (1. Kor. 12, 4). Es bleibt also nur iib-
rig, dafl die Gaben einander Gegendienste leisten, und da3 einer mit seiner Gabe die Last und den
Mangel des anderen trage. So werden wir das Gesetz Christi erfiillen (Gal, 6, 1 f).
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Zunichst will ich einige wesentliche Stiicke Deiner Vorrede durchgehen, mit denen Du unsere Sa-
che ziemlich beschwerst und Deine herausstreichst: Zuerst dies, da3 Du an mir auch in anderen Bii-
chern die Hartnéckigkeit tadelst, feste Behauptungen aufzustellen, und in diesem Buche sagst. Du
habest so wenig Freude an festen Behauptungen, dal Du Dich am liebsten der Meinung der Skepti-
ker anschlieBen wiirdest, wo es nur ohne Verletzung der Autoritét der gottlichen Schrift und der De-
krete der Kirche moglich wire, denen Du Deine Meinung gern unterwirfst, sei es, da3 Du begreifst,
was sie vorschreibt, sei es, da3 Du es nicht begreifst. Diese Sinnesart geféllt Dir.

Wie es billig ist, nehme ich an, dal Du das wohlmeinenden Sinnes gesagt hast und als einer, der
den Frieden lieb hat. Wenn es aber ein anderer gesagt hatte, wiirde ich ihn, wie ich es gewohnt bin,
heftig angreifen. Aber ich darf auch nicht dulden, dal Du - wenn auch in bester Meinung - dieser ir-
rigen Ansicht huldigst. Denn das ist nicht Christenart, sich nicht an festen Ansichten zu freuen, Man
muf} vielmehr an festen Meinungen seine Freude haben oder man wird kein Christ sein. Eine feste
Meinung (assertio) aber nenne ich (damit wir nicht mit Worten spielen): einer Lehre besténdig an-
héngen, sie bekriftigen, bekennen, verteidigen und unerschiittert bei ihr ausharren; nichts anderes,
glaube ich, bedeutet dieses Wort (asserere) im Lateinischen, sei es nach unserem Brauch oder dem
unseres Jahrhunderts. Weiter: ich spreche davon, da3 man eine feste Meinung haben muf} in jenen
Dingen, die uns durch Gott in den heiligen Schriften iiberliefert sind. Im {ibrigen haben wir weder
Erasmus noch irgend einen anderen Lehrer notig, der uns belehre, daBl in zweifelhaften oder unniit-
zen und unndtigen Dingen feste Behauptungen, Kdmpfe und Streitigkeiten darum nicht nur toricht,
sondern auch unfromm seien; Paulus verurteilt siec an mehr als einer Stelle. Aber Du redest davon
an dieser Stelle auch nicht, glaube ich, es sei denn, dal Du nach der Sitte eines ldcherlichen Redners
Dir das eine vornehmen und das andere behandeln wolltest, oder dal Du im Wahnwitz eines gottlo-
sen Schriftstellers behaupten mochtest, da3 der Artikel vom freien Willen zweifelhaft oder nicht
notwendig sei.

Ferne seien von uns Christen die Skeptiker, nahe aber seien uns die, welche mit dullerster Hartna-
ckigkeit ihre festen Meinungen vertreten. Wie oft, frage ich, fordert der Apostel Paulus jene Plero-
phorie, das heifit eine ganz sichere und feste Behauptung des Gewissens? Rom. 10, 10 nennt er sie
ein Bekenntnis: Mit dem Munde erfolgt das Bekenntnis zur Seligkeit. Und Christus sagt Matth. 10,
32: Wer mich bekennt vor den Menschen, den werde auch ich bekennen vor meinem Vater- Petrus
befiehlt 1. Petrus, 3, 15 Rechenschaft abzulegen von der Hoffhung, die in uns ist. Was bedarf es
vieler Worte? Nichts ist bei den Christen bekannter und 6fter gebraucht als die feste Behauptung
einer Meinung. Nimm die sicheren GewiB3heiten weg, und du hast das Christentum weggenommen.
Ja, sogar der heilige Geist wird den Christen vom Himmel gegeben, daf er Christus verherrliche
und bekenne bis zum Tode. Heif3t das nicht eine feste Meinung vertreten, des Bekenntnisses und der
festen Meinung wegen sterben? Ja, so fest bejaht der heilige Geist, dafl er auch ungebeten kommt
und die Welt der Siinde anklagt (Joh, 16, 8) und gleichsam den Kampf herausfordert. Und Paulus
befiehlt dem Timotheus zu ermahnen und darin anzuhalten auch zu Unzeiten (2. Tim. 4, 2). Das
wire mir aber ein heiterer Ermahner, der selbst nicht fest glaubt noch besténdig zu dem steht, wozu
er selbst ermahnt! Aber ich bin mehr als téricht, wenn ich mit einer Sache, die klarer ist als die
Sonne, Worte und Zeit verliere. Welcher Christ konnte den Satz ertragen, daf3 feste Meinungen
nicht zu ertragen seien? Das wiirde nichts anderes bedeuten, als ein fiir alle Mal alle Religion und
Frommigkeit verleugnet, oder fest behauptet zu haben, da3 Religion oder Frommigkeit oder irgend-
eine Lehre nichts sei. Was also versicherst Du bestimmt: Du héttest keine Freude an festen Meinun-
gen, und: diese Sinnesart sei Dir lieber als die entgegengesetzte?

Du wirst aber vom Bekenntnis Christi und seiner Lehren hier nichts gesagt haben wollen, mit Recht
werde ich daran erinnert. Und Dir zuliebe weiche ich von meinem Recht und meiner Gewohnheit
und will iber Dein Inneres nicht richten. Spéterer Zeit oder anderen behalte ich dies vor. Inzwi-
schen mahne ich Dich, dal Du Zunge und Feder besserst und Dich hinfort solcher Worte enthiltst,
denn wie auch immer das Herz unbescholten und rein sei, so ist doch die Rede nicht so beschaffen,
die wie man sagt, das Herz erkennen 1483t. Wenn Du ndmlich meinst, daf3 die Frage des freien Wil-
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lens unnotig zu wissen sei und keine Beziehung auf Christus habe, so redest Du zwar richtig, hast
aber dennoch eine gottlose Meinung. Wenn Du jedoch meinst, sie sei notwendig, so redest Du zwar
gottlos, aber Deine Meinung ist richtig- Und es wiére dann nicht der rechte Ort gewesen, iiber unnd-
tige feste Behauptungen und Streitigkeiten so viel zu klagen und aufzuhdufen. Denn was trdgt das
zum Stand der Sache bei?

Und was wirst Du zu diesen Deinen Worten sagen, wo Du nicht in Bezug auf diese eine Frage des
freien Willens sondern iiber die Lehren der ganzen Religion im allgemeinen sagst: da3 Du Dich der
Meinung der Skeptiker anschlieBen wiirdest, wenn es die unverletzliche Autoritét der gottlichen
Schriften und der Dekrete der Kirche gestatte, so wenig habest Du Gefallen an festen Meinungen?
Welch ein Proteus steckt in diesen Worten: unverletzliche Autoritét und Dekrete der Kirche? Es
scheint ndmlich, als ob Du die Schrift und die Kirche sehr verehrtest, und dennoch 143t Du merken,
dal3 Du Dir die Freiheit wiinschst, ein Skeptiker zu sein? Welcher Christ wiirde so reden? Wenn Du
dies von unndtigen und gleichgiiltigen Lehren sagst, was bringst Du da Neues hervor? Wer wiinsch-
te hier nicht die Freiheit zur skeptischen AuBerung? Ja, welcher Christ gebraucht nicht tatséchlich
freimiitig diese Moglichkeit und verurteilt die, welche Verpflichtete und Gefangene irgendeiner
(nicht notwendigen) Meinung sind? Es sei denn, daB3 Du sémtliche Christen fiir solche héltst (so
klingen Deine Worte beinahe), deren Lehren unnétig sind, um welche sie toricht zanken und mit
scheinbar sicheren Behauptungen streiten. Wenn Du aber wirklich von notwendigen Lehren
sprichst, was kann jemand Gottloseres geltend machen, als den Wunsch nach der Freiheit, nichts
Festes in diesen Dingen behaupten zu miissen? So wird vielmehr ein Christ sprechen: Ich habe so
wenig Gefallen an der Meinung der Skeptiker, da3 ich, wo es auch immer wegen der Schwiche des
Fleisches nur moglich wire, nicht allein durch die heilige Schrift bestdndig {iberall in allen Stiicken
fest gebunden und durch sie gewil gemacht werden mdchte, ja ich wiinschte auch, in den nicht not-
wendigen und auBerhalb der Schrift gelegenen Dingen so sicher wie irgend mdglich zu sein. Denn
was ist elender als die UngewiB3heit ?

Was sollen wir auch dazu sagen, wo Du hinzufiigst: denen ich iiberall meinen Verstand gern unter-
werfe, sei es, daf} ich einsehe, was sie (Schrift und Kirche) vorschreiben, sei es, dal} ich es nicht ein-
sehe. Was sagst Du da, Erasmus? Geniigt es nicht, seinen Verstand der Schrift zu unterwerfen? Un-
terwirfst Du ihn auch den Dekreten der Kirche, Was kann jene entscheiden, was nicht in der Schrift
entschieden ist? Wo bleibt alsdann die Freiheit und die Vollmacht, jene Gesetzgeber zu beurteilen,
wie Paulus 1. Kor. 14, 29 lehrt: die andern mogen es entscheiden? Es gefillt Dir nicht, ein selbstin-
diges Urteil iiber die Entscheidungen der Kirche zu haben, das Paulus doch fordert? Was ist das fiir
eine neue Frommigkeit und Demut, dal Du uns durch Dein Beispiel die Freiheit nehmen willst,
Menschenbeschliisse zu beurteilen, und dafl Du Dich urteilslos den Menschen unterwirfst? Wo be-
fiehlt uns das die Schrift Gottes ? Welcher Christ mag ferner die Gebote der Schrift und der Kirche
so in den Wind schlagen, da3 er sagen kann: (gleichgiiltig) ob ich es verstehe oder ob ich es nicht
verstehe? Du unterwirfst Dich und kiimmerst Dich dennoch nicht darum, ob Du es verstehst oder
nicht? Der Christ sei wahrlich verflucht, der nicht gewif} ist und begreift, was ihm vorgeschrieben
wird. Denn auf welche Weise soll er glauben, was er nicht versteht? Denn Du wirst hier das begrei-
fen (assequi) nennen, daB3 jemand etwas gewil} erfa3t hat und nicht nach Sitte der Skeptiker bezwei-
felt. Wenn begreifen vollkommenes Erkennen und Sehen wére, was konnte irgend ein Mensch
iiberhaupt an einer Kreatur begreifen? Dann wire ndmlich kein Platz dafiir, daB3 jemand gleichzeitig
etwas begreifen und nicht begreifen kann. Sondern wenn er irgendeines begriffen hitte, hitte er
alles begriffen; zum Beispiel in Gott. Wer ihn nicht begreift, begreift niemals auch nur einen Teil
der Natur.

In Summa, diese Deine Worte klingen so, als ob Dir nichts daran liege, was von wem auch immer
wo nur immer geglaubt werde, wenn nur der Friede der Welt erhalten bleibe, und als ob es erlaubt
sei, um der Gefahr fiir Leben, Ruf, Besitz und Ansehen willen jenen nachzuahmen, der da sagte:
Sagt man ja, sage ich auch ja, sagt man nein, sage ich auch nein. Das klingt so, als ob Du die christ-
lichen Lehren nicht fiir besser héltst als die Anschauungen der Philosophen und anderen menschli-
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chen Meinungen, um die es mehr als toricht ist sich zu streiten, zu kdmpfen, sie fest zu behaupten,
weil von ihnen nichts als Streit und Zerstérung des duB3eren Friedens kommen: Was {iber uns ist,
das geht uns nichts an. Um unsere Streitigkeiten zu schlichten, verhiltst Du Dich neutral, damit Du
beide Seiten im Gleichgewicht halten und liberzeugen kannst, da3 wir uns um torichte und unnétige
Dinge streiten.

So, wiederhole ich, klingen Deine Worte. Und was ich hierbei zu sagen unterdriickte, glaube ich,
weillt Du wohl, lieber Erasmus. Aber, wie ich schon sagte, die Worte mogen hingehen, Deine ei-
gentliche Meinung will ich einstweilen als entschuldigt ansehen, wenn Du nur Dich nicht weiter
herauslafit- Aber fiirchte den Geist Gottes, der Herz und Nieren erforscht (Ps. 7, 10) und sich nicht
mit wohlgesetzten Worten tduschen 148t. Deshalb habe ich nimlich das gesagt, damit Du kiinftig
aufhorst, uns der Hartnédckigkeit und Starrkopfigkeit zu beschuldigen. Denn mit diesem Vornehmen
tust Du nichts anderes, als dal Du kundgibst, dal Du in Deinem Herzen eine Gesinnung néhrst, die
selbst durchaus nicht glaubt, da3 ein Gott sei, und heimlich alle verlacht, die das glauben und be-
kennen. LaB uns Menschen sein, die feste Meinungen haben, sich darum bemiihen und an ihnen
Freude haben. Du magst es mit Deinen Skeptikern halten, bis Christus Dich auch wird berufen ha-
ben. Der heilige Geist ist kein Skeptiker, er hat nichts Zweifelhaftes oder unsichere Meinungen in
unsere Herzen geschrieben, sondern feste Gewillheiten, die gewisser und fester sind als das Leben
selbst und alle Erfahrung.

Damit komme ich zum zweiten wesentlichen Stiick, welches mit diesem zusammenhéngt. Wo Du
die christlichen Lehren unterscheidest, gibst Du vor, einige seinen zu wissen notwendig, einige
nicht, und sagst, einige seien dunkel und verworren, einige dagegen klar und versténdlich. So tén-
delst Du, vielleicht durch die Worte anderer getiuscht, oder {ibst Dich gleichsam in der rhetorischen
Kunst. Du fiihrst aber fiir diese Ansicht jenes Wort des Paulus Rom. 11, 33 an: O welche Tiefe des
Reichtums der Weisheit und Erkenntnis Gottes!, auBerdem jenes Wort Jes. 40, 13: Wer hat dem
Geist des Herrn geholfen oder wer ist sein Ratgeber gewesen? Das waren flir Dich leichte Spriiche,
weil Du entweder wuBltest, dall Du nicht fiir Luther sondern fiir das einfiltige Volk schriebst, oder
weil Du nicht bedachtest, dal Du gegen Luther schriebst. Denn ich hoffe, dal Du diesem doch eini-
ges Studium und Urteil in der heiligen Schrift zubilligst. Wenn nicht, auch gut, ich werde es Dir
schon abtrotzen. So sieht meine Unterscheidung aus, damit ich auch ein wenig rhetorisch und dia-
lektisch werden Zwei verschiedene Dinge sind Gott und die Schrift Gottes, nicht weniger als der
Schopfer und die Schopfung Gottes zwei verschiedene Dinge sind. Dal3 in Gott viel verborgen ist,
was wir nicht wissen, daran zweifelt kein Mensch, so wie er selbst vom jlingsten Tag sagt: Von
jenem Tag weil niemand denn der Vater (Mark. 13, 32). Und Apg. 1, 7: Es gebiihrt euch nicht, zu
wissen Zeit und Augenblick. Und wiederum (Joh. 13, 18): Ich weil}, welche ich auserwihlt habe.
Und Paulus (2. Tim. 2, 19): Es kennt der Herr die Seinen, und dergleichen mehr. Aber daf3 in der
Schrift etwas verworren sei und nicht alles klar versténdlich, das ist zwar durch die gottlosen So-
phisten verbreitet, mit deren Mund auch Du hier redest, Erasmus. Jedoch haben sie niemals einen
einzigen Artikel hervorgebracht noch hervorbringen konnen, mit welchem sie diesen ihren Unsinn
beweisen konnten. Durch solche Schreckgespenster hat der Satan vom Lesen der heiligen Schrift
abschrecken wollen und die heilige Schrift verdchtlich gemacht, damit er seine aus der Philosophie
hergenommene Pestilenz in der Kirche zur Herrschaft bréachte.

Das allerdings gebe ich zu, daB viele Stellen in der Schrift dunkel und verworren sind, nicht um der
Hoheit der Dinge sondern um unserer Unkenntnis der Worte und der Grammatik willen, die aber
nicht die Erkenntnis aller Dinge in der Schrift hindern kdnnen. Denn was kann in der Schrift noch
Erhabeneres verborgen sein, nachdem die Siegel aufgebrochen sind (Oftb. 6, 1) und der Stein von
der Grabestiir gewilzt ist, jenes hochste Geheimnis verkiindigt worden ist, dal Christus, der Sohn
Gottes Mensch geworden, da3 Gott dreifiltig und doch einer sei, daB3 Christus fiir uns gelitten hat
und ewiglich regieren werde. Ist das nicht in aller Welt bekannt und verkiindigt? Nimm Christus
fort aus der Schrift, was wirst Du weiter in ihr finden?
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Die Dinge, welche in der Schrift verkiindet sind, liegen also klar am Tage, mégen auch einige Stel-
len bisher um unbekannter Worte willen dunkel sein. Toricht aber ist es wahrlich und gottlos, zu
wissen, daf3 der ganze Inhalt der Schrift im klarsten Licht liegt, und wegen einiger dunkler Worte
die Tatsachen fiir dunkel zu erkldren. Wenn an einer Stelle die Worte dunkel sind, so sind sie doch
an einer anderen klar verstidndlich. Dieselbe Sache aber, welche auf das offenkundigste aller Welt
vorgetragen ist, wird in der Schrift einmal mit klaren Worten vorgetragen, ein anderes Mal liegt sie
bisher wegen der unverstidndlichen Worte verborgen. Es liegt wirklich nichts daran, wenn die Sache
sich im Lichte befindet, daf irgendeines ihrer Merkmale im Dunkeln liegt, wihrend jedoch viele an-
dere ihrer Merkmale im Lichte stehen. Wer wird behaupten, ein Offentlicher Brunnen befinde sich
nicht im Lichte, weil die in der Seitenstralle stehen, ihn nicht sehen, wihrend doch alle, die auf dem
Markt sind (wo er steht), ihn sehen konnen? DER SCHRIFTINHALT IST KLAR VERSTAND-
LICH!

Es ist also Unsinn, was Du von der sog. koryzischen Grotte anfiihrst (die anfangs durch eine gewis-
se angenehme Lieblichkeit anlockt und anzieht bis endlich das Entsetzen und die Majestét der dort
wohnenden Gottheit die immer tiefer Eingedrungenen forttreibt). So verhilt sich die Sache in der
Schrift nicht. Denn die allererhabensten und dunkelsten Geheimnisse, um die es sich hier handelt,
sind nicht weit entfernt im Verstecke sondern 6ffentlich und vor aller Augen vorgefiihrt und darge-
legt- Christus hat uns das Verstédndnis eroffnet, dal wir die Schrift verstehen, und das Evangelium
ist aller Kreatur gepredigt (Luk. 24, 45), sein Schall ist ausgegangen in alle Lande (Ps. 19, 5) Und:
alles, was geschrieben steht, ist uns zur Lehre geschrieben (Rom. 15, 4), Ferner: alle Schrift, von
Gott eingegeben, ist niitze zu unserer Belehrung (2. Tim. 3, 16) Darum, Du und alle Sophisten:
bringt irgendein einziges Geheimnis heran, das bis jetzt in der Schrift noch dunkel ist. Daf3 aber vie-
len vieles dunkel bleibt, das liegt nicht an der Dunkelheit der Schrift, sondern an der Blindheit und
Beschrénktheit jener, die sich nicht bemiihen, die ganze klare Wahrheit der Schrift zu sehen, so wie
Paulus von den Juden 2. Kor. 3, 15 sagt: Die Decke bleibt {iber ihren Herzen und wiederum 2. Kor.
4, 3 f.: Wenn unser Evangelium verhiillt ist, so ist es in denen verhiillt, die verloren gehen, deren
Herzen der Gott dieser Welt mit Blindheit geschlagen hat. Mit demselben Frevelmut konnte jemand
die Sonne und den angeblich dunklen Tag beschuldigen, wenn er sich selbst die Augen verhiillte
oder aus dem Licht in die Finsternis ginge und sich selbst vor dem Licht verberge. Es mdgen also
die elenden Menschen ablassen, an der Finsternis und der Dunkelheit ihres Herzens mit gotteslas-
terlicher Verkehrtheit der vollig klaren Schrift Gottes die Schuld zu geben.

Wenn Du also Paulus anfiihrst, der Rom. 11, 33 sagt: Unbegreiflich sind seine Urteile, so scheinst
Du das Pronomen seine auf die Schrift bezogen zu haben. Aber Paulus sagt nicht: unbegreiflich
sind die Urteile der Schrift, sondern: Gottes, Ebenso sagt Jes. 40, 13 nicht: Wer hat erkannt den
Sinn der Schrift, sondern den Sinn des Herrn. Wenn Paulus auch versichert (1. Kor, 2, 10), dall den
Christen der Sinn des Herrn bekannt sei, so doch aber in dem, was uns gegeben ist, wie er ebenda
sagt (1. Kor. 2, 12). Du siehst also, wie schlédfrig Du diese Stellen der Schrift angesehen und da3 Du
so geschickt zitiert hast, wie Du ebenso passend fast {iberall angebliche DIE DOPPELTE KL AR-
HEIT DER SCHRIFT Belegstellen fiir den freien Willen anfiihrst. So tragen auch Deine Beispiele,
welche Du nicht ohne verdidchtigen Umstand und heimlichen Stachel anfiigst, nichts zur Sache bei,
wie die vom Unterschied der Personen, von der Vereinigung der gottlichen und menschlichen Na-
tur, von der unvergebbaren Siinde (wider den heiligen Geist, Matth, 12, 31), deren dunkler Inhalt,
wie Du behauptest, noch nicht geklért sei. Wenn Du dabei an die iiber diese Gegenstdande angestell-
ten Untersuchungen der Sophisten denkst, was hat Dir die ganz unschuldige Schrift getan, dafl Du
den MiBbrauch der heillosen Menschen der Reinheit jener vorwirfst? Die Schrift bekennt schlicht
und einfach die Dreieinigkeit Gottes wie die Menschheit Christi und die unvergebbare Siinde. Hier
ist nichts dunkel oder zweifelhaft, Auf welche Weise das aber zugeht, sagt die Schrift nicht, obwohl
Du es vorgibst, und ist auch zu wissen nicht notwendig. Die Sophisten behandeln hier ihre Traume,
diese klage an und verurteile sie, die Schrift aber sprich frei davon. Wenn Du aber an das Wesen der
Sache selbst denkst, so klage wiederum nicht die Schrift sondern die Arianer an und diejenigen,
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denen das Evangelium verborgen gewesen ist, daf3 sie die ganz klaren Zeugnisse von der gottlichen
Trinitét und der Menschheit Christi infolge der Wirksamkeit des Satans, ihres Gottes, nicht sehen.

Und damit ich es kurz sage: es gibt auch eine doppelte Klarheit der Schrift, so wie auch eine dop-
pelte Dunkelheit, eine duBlere, durch die Hilfe des Wortes geschaffen, eine andere in der Erkenntnis
des Herzens gelegen. Wenn Du von der inneren Klarheit sprichst, so wird kein Mensch eines einzi-
gen Buchstabens in der Schrift gewahr, wenn er nicht den Geist Gottes besitzt. Alle haben ein ver-
finstertes Herz, so daB sie, wenn sie auch alles, was in der Schrift steht, zu sagen und vorzubringen
wissen, nichts davon wahrnehmen oder erkennen. Weder glauben sie an die Existenz Gottes, noch
dal3 sie seine Geschopfe sind, noch irgend etwas anderes, ganz entsprechend jenem Psalmwort: der
Unverstindige sagt in seinem Herzen, Gott gibt es nicht (Ps. 14, 1). Der Geist wird ndmlich erfor-
dert zum Verstidndnis der ganzen Schrift oder irgend eines ihrer Teile. Wenn Du aber von der &duf3e-
ren Klarheit sprichst, so ist tiberhaupt nichts unklar oder zweifelhaft gelassen, sondern alles, was
auch immer in der Schrift enthalten ist, ist durch das Wort in das gewisseste Licht gebracht und
aller Welt dargelegt. Aber noch weniger ist zu dulden, da3 Du diese Frage des freien Willens unter
die zdhlst, die unniitz und nicht notwendig sind. Und an Stelle dessen zdhlst Du uns auf, was Du fiir
den christlichen Glauben fiir ausreichend erachtest und zwar auf eine Weise, wie sie bestimmt jeder
beliebige Jude oder Heide, der von Christus gar nichts weifl mit Leichtigkeit beschreiben konnte.
Denn Du tust Christi nicht mit einem einzigen Jota Erwdhnung, gleich als wenn Du glaubtest, daf3
ein christlicher Glaube ohne Christus existieren konne, wenn nur der von Natur grundgiitige Gott
mit allen Kréiften verehrt wiirde. Was soll ich dazu sagen, Erasmus? Wenn Du diese Sache als nicht
notwendig fiir Christen erachtest, so tritt bitte aus der Arena ab, wir haben nichts mit Dir zu schaf-
fen. Wir erachten sie fiir notwendig. Wenn es unfromm, wenn es neugierig, wenn es iiberfliissig ist,
wie Du sagst, zu wissen, ob Gott zuféllig etwas vorher weil3, ob unser Wille etwas tun kann in den
Dingen, die zum ewigen Heil gehdren oder ob er sich nur passiv gegen die wirkende Gnade verhilt,
ob wir, was wir Gutes oder Boses tun, aus reiner Notwendigkeit tun oder besser gesagt geschehen
lassen, was wird dann, frage ich, gottesfiirchtig sein? Was wichtig, was niitzlich zu wissen?

Das taugt ganz und gar nichts, Erasmus, das ist zu viel. Es fillt schwer, dies Deiner Unwissenheit
zuzuschreiben, der Du doch schon ein alter Mann bist und unter Christen gelebt und Dich mit der
heiligen Schrift lange beschéftigt hast. Du 146t uns nicht eine Moglichkeit, die uns Dich entschuldi-
gen und gut von Dir denken 146t. Und trotzdem verzeihen Dir die Katholiken diese Ungeheuerlich-
keiten und ertragen sie; deshalb weil Du gegen Luther schreibst. Andernfalls, wenn Luther nicht
lebte und Du derartiges schriebst, wiirden sie Dich mit den Zéhnen zerfleischen. Plato ist Freund,
Sokrates ist Freund - aber die Wahrheit muf3 vorgezogen werden. Denn magst Du auch zu wenig
wissen von der Schrift und vom christlichen Glauben, so miifite auch ein Freund der Christen das
wissen, was den Christen notwendig und niitzlich ist, und was sie nicht dafiir erachten. Du aber,
Theologe und Lehrer der Christen, der Du jenen eine Gestalt des Christentums vorschreiben willst,
bist nicht einmal auf Deine skeptische Art unschliissig dariiber, was jenen notwendig und niitzlich
sein konnte sondern schldgst Dich geradewegs auf die Gegenseite und urteilst ganz gegen Deine
Sinnesart mit unerhorter fester Behauptung, es seien diese Artikel nicht notig. Wenn diese Artikel
nicht als notwendig und zuverléssig erkannt sind, bleibt weder Gott noch Christus noch das Evange-
lium, noch der Glaube noch irgend etwas anderes iibrig, nicht einmal etwas vom Judentum, noch
viel weniger vom Christentum! Beim unsterblichen Gott, Erasmus, welch groBe Offnung, vielmehr
welch weites Feld hast Du erdffnet, gegen Dich zu Werke zu gehen und zu reden! Was konntest Du
iiber den freien Willen Gutes und Richtiges schreiben, der Du eine so grole Unwissenheit in Bezug
auf die Schrift und den Glauben mit diesen Deinen Worten eingestehst? - Aber ich will die Segel
einziehen und nicht mit meinen Worten (was ich vielleicht nachher tun werde) sondern mit Deinen
eigenen Worten gegen Dich zu Werke gehen). Die von Dir beschriebene Gestalt des Christentums
schlief3t unter anderem dies in sich, da} wir mit allen Kréften streben, dall wir an das Heilmittel der
BuB3e uns wenden, dal3 wir auf alle Weise die Barmherzigkeit des Herrn angehen sollen, ohne die
weder der menschliche Wille noch sein Streben wirksam ist. Ebenso, dal3 niemand an der Gnade
des von Natur grundgiitigen Gottes verzweifeln solle. Diese Deine Worte, ohne Christus, ohne
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Geist, kilter als das Eis selbst, so da3 sogar der Glanz Deiner Beredsamkeit den Fehler in ihnen hin-
nehmen muB, welche Dir Armsten mit Miihe die Furcht etwa vor den Papisten und Tyrannen her-
ausgepref3t hat, damit Du nicht vollig als Atheist erschienest, sie versichern dennoch mit Nach-
druck, dal Kréfte in uns existieren, dafl man alle Krafte anspannen konne, dal3 es eine Barmherzig-
keit Gottes gebe, dall Gott von Natur gerecht, da3 er von Natur grundgiitig sei usw. Wenn jemand
also nicht weil3, was das flir Kréfte sind, was sie vermogen, was sie zulassen, welches ihr Ansatz ist,
was ihre Wirksamkeit, was ihre Unwirksamkeit, was soll der tun? Was willst Du ihn zu tun lehren?

Es sei unfromm, hast Du gesagt, neugierig und {iberfliissig, wissen zu wollen, ob unser Wille etwas
tun kann in den Dingen, die zur ewigen Seligkeit gehoren, oder ob er sich nur passiv gegen die wir-
kende Gnade verhélt. Aber hier sagst Du das Gegenteil: es gébe eine christliche Frommigkeit, man
miisse alle Krifte anspannen, und ohne die Barmherzigkeit Gottes sei der Wille nicht wirksam. Hier
versicherst Du geradewegs, dafl der Wille etwas vermoge in den Dingen, welche zur ewigen Selig-
keit gehoren, dafl Du ihn als sich darum bemiihend darstellst. Und umgekehrt machst Du ihn zu
einem passiven, da Du sagst, da3 er ohne die Barmherzigkeit unwirksam sei. (Versteht sich, dal Du
nicht definierst, wie weit jenes aktive Tun und jenes passive Erdulden sich erstreckt, und Dir Miihe
gibst, Unwissenheit zu erzeugen, was die Barmherzigkeit Gottes vermdge und was unser Wille, und
zwar eben dort, wo Du lehrst, was unser Wille tue und was die Barmherzigkeit Gottes. So dreht sich
Deine Weisheit im Kreise herum, mit welcher Du beschlossest, keiner der Parteien anzuhdngen und
zwischen Scylla und Charybdis sicher hervorzugehen: dal Du mitten aus dem Meer mit Fluten
iiberschiittest und verwirrt alles fest bejahst, was Du verneinst und verneinst, was Du fest bejahst.)

Es ist nicht unfromm, neugierig oder iiberfliissig, sondern ganz besonders heilsam und notwendig
fiir den Christen zu wissen, ob der eigene Wille etwas oder nichts tun kann in den Dingen, die zum
Heil gehoren. Ja das ist, damit Du im Bilde bist, sogar der Angelpunkt unserer Disputation, hier
liegt der Kern dieser Sache. Denn darauf sind wir aus, da3 wir untersuchen, was der freie Wille ver-
mag, was er zuldBt, wie er sich zur Gnade Gottes verhdlt. Wenn wir das nicht wissen, wissen wir
rein gar nichts von den Angelegenheiten der Christen und werden schlimmer sein als alle Heiden.
Wer das nicht empfindet, gesteht damit ein, dal3 er kein Christ sei, wer aber das tadelt und verachtet,
moge wissen, dall er der gro3te Feind der Christen ist. Denn, wenn ich nicht weil3, was, wieweit und
wieviel ich kann und zu tun vermag in Bezug auf Gott, so wird es mir ebenso ungewill und unbe-
kannt sein, was, wieweit und wieviel Gott in Bezug auf mich vermag, da Gott doch alles in allem
wirkt (1. Kor. 12, 6). Wenn ich aber die Werke und die Wirkungsmacht Gottes nicht kenne, so ken-
ne ich Gott selbst nicht. Kenne ich Gott nicht, so kann ich ihn auch nicht verehren, preisen, ihm
Dank sagen und ihm dienen, da ich ja nicht weil3, wieviel ich mir zuschreiben kann und wieviel ich
Gott schulde.

Man muB also den genauesten Unterschied machen zwischen der Kraft Gottes und unserer, zwi-
schen dem Werk Gottes und dem unseren, wenn wir fromm leben wollen. So siehst Du, dal} diese
Aufgabe das eine Teil der ganzen Summe christlichen Wesens darstellt, von welcher abhdngt und
wo auf dem Spiel steht die Kenntnis unserer selbst, die Erkenntnis und die Ehre Gottes. Darum
kann es bei Dir nicht gelitten werden, lieber Erasmus, dafl Du dieses Wissen unfromm, neugierig
und nichtig nennst. Viel sind wir Dir schuldig, aber dem Glauben sind wir alles schuldig. Ja, Du
selbst merkst, daf3 wir all unser Gutes Gott zuschreiben miissen und versicherst das in Deiner Dar-
stellung des Christentums. Wenn Du aber dies behauptest, so versicherst Du bestimmt auch zu-
gleich, daf} die Barmherzigkeit Gottes allein alles tue und dal3 unser Wille nichts tue, sondern viel-
mehr nur passiv sei. Und dennoch bestreitest Du kurz danach, das zu versichern oder zu wissen, sei
gottesflirchtig, fromm und heilsam. So zu reden wird jedoch ein Geist gezwungen, der in sich selbst
nicht besténdig und in den Sachen des Glaubens unsicher und unerfahren ist.

Der andere Teil der Summe des Christentums ist es, zu wissen, ob Gott irgend etwas zufallig vor-
herweil, oder ob wir alles unter dem Zwang der Notwendigkeit tun. Und auch das nennst Du un-
fromm, neugierig und nichtig, wie es alle Gottlosen tun und wie es auch die Teufel und Verdamm-
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ten hassenswert und verabscheuenswert machen. Du bist auch nicht toricht, wenn Du Dich diesen
Fragen entziehst (wofern es nur moglich wére). (Aber indessen wirest Du ein zu wenig guter Red-
ner und Theologe, wenn Du iiber den freien Willen ohne diese Stiicke zu reden und zu lehren wag-
test. Ich will als Schleifstein dienen und, obwohl ich kein Rhetor bin, den ausgezeichneten Rhetor
an seine Aufgabe erinnern. Wenn Quintilian, in der Absicht iiber die Redekunst zu schreiben, so re-
dete: nach meiner Ansicht sind jene torichten und iiberfliissigen Fragen der Auffindung des The-
mas, der Disposition, des Ausdrucks, des Geddchtnisses, der Aussprache wegzulassen, es geniigt zu
wissen, dal} die Redekunst eine Kunst des Wohlredens ist, wiirdest Du da nicht den Kiinstler ausla-
chen?)

Nicht anders machst Du es auch, der Du iiber den freien Willen schreiben willst und als erstes die
ganze Substanz und alle Teile des Kunstwerkes abtrennst und wegwirfst, {iber welches Du schrei-
ben willst. Denn Du kannst unméglich wissen, was der freie Wille ist, wenn Du nicht weilit, was
der menschliche Wille vermag, was Gott tun kann, ob er es mit Notwendigkeit vorherweil3. Lehren
Dich Deine Rhetoren nicht, da3, wenn man iiber irgendeinen Gegenstand reden will, sagen muf3:
zunidchst, ob es ihn gibt, dann, was er sei, welches seine Teile, was ihm entgegengesetzt, verwandt,
dhnlich usw. ist? Du aber beraubst den an sich schon elenden Gegenstand des freien Willens all die-
ser Dinge, und grenzt keine ihn betreffende Frage ab, auler jener einzigen ersten, ob es ihn gebe,
und das mit solchen Argumenten wie wir sehen werden, so daf ich kein schwicheres Buch (abgese-
hen von der Eleganz der Redeweise) iiber den freien Willen bisher gesehen habe. Die Sophisten dis-
putieren hier wenigstens wirklich besser, wenn sie auch von der Rhetorik nichts verstehen, und
grenzen, wenn sie sich an den freien Willen machen, alle ihn betreffenden Fragen ab: ob es ihn ge-
be, was er sei, was er wirke, wie es sich mit ihm verhalte usw., mégen sie auch nicht bewerkstelli-
gen, was sie versuchen. Ich will deshalb mit diesem Buch Dir und allen Sophisten - hart zusetzen,
bis ihr mir die Krifte und die Werke des freien Willens definiert. Und ich werde Dir so zusetzen,
wenn Christus mir gnadig ist, daB3 ich hoffe, Dich dahin zu bringen, die Herausgabe Deiner Diatribe
zu bereuen.

Es ist also auch dies vor allen Dingen notwendig und heilsam fiir den Christen, zu wissen, daf3 Gott
nichts zufdllig vorherweil3, sondern daf3 er alles mit unwandelbarem, ewigem und unfehlbarem Wil-
len sowohl vorhersieht, sich vornimmt und ausfiihrt. Durch diesen Donnerschlag wird der freie Wil-
le zu Boden gestreckt und ganz und gar zermalmt. Deshalb miissen die, welche den freien Willen
wollen behauptet haben, diese schlagende Erkenntnis entweder verneinen oder verleugnen oder auf
irgendeine andere Weise von sich schaffen.

Ehe ich aber das durch meine Erorterung und durch die Autoritét der Schrift bekriftige, will ich es
zuvor mit deinen Worten selbst behandeln.

Bist Du es nicht, mein Erasmus, der kurz vorher versichert hat, dal Gott von Natur gerecht, von
Natur grundgiitig sei? Wenn dies wahr ist, folgt daraus nicht, da3 er unwandelbar gerecht und gni-
dig ist? Denn wie seine Natur sich in Ewigkeit nicht wandelt, so auch nicht seine Gerechtigkeit und
Huld. Was aber von seiner Gerechtigkeit und Giite gilt, mufl auch von seinem Wissen, seiner Weis-
heit, Giite, seinem Willen und den anderen gottlichen Eigenschaften gelten. Wenn also dies gottes-
fiirchtig, fromm und heilsam von Gott bestimmt ausgesagt werden kann, wie Du schreibst, was ist
dann iiber Dich gekommen, dafl Du, im Widerspruch zu Dir selbst, jetzt behauptest, es sei un-
fromm, neugierig und nichtig zu sagen, da3 Gott alles mit Notwendigkeit vorherwisse? Man hore
nur: Du predigst da3 man lernen miisse, Gottes Wille sei unveridnderlich, zu wissen, daf sein Vor-
herwissen unverédnderlich sei, verbietest Du aber. Oder glaubst Du, dal} er etwas vorherweil3, ohne
es zu wollen, oder dal} er etwas will, ohne es zu wissen? Wenn er es wollend vorherweif3, so ist sein
Wille (weil er zu seiner Natur gehort) ewig und unverinderlich, wenn er etwas vorherwissend will,
so ist sein Wissen (weil es zu seiner Natur gehort) ewig und unverinderlich, Daraus folgt unwider-
stehlich: Alles, was wir tun, alles was geschieht, wenn es uns auch verdnderlich und zufillig zu ge-
schehen scheint, geschieht dennoch tatsidchlich zwangsnotwendig und unwandelbar, wenn Du den
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Willen Gottes ansiehst. Denn der Wille Gottes ist wirksam, er kann nicht gehindert werden, denn er
ist Gottes natiirliche Wirkungsmacht. Er ist weiterhin weise, so da3 er nicht getauscht werden kann.
Wenn aber der Wille nicht gehindert werden kann, so das Werk selbst auch nicht, daB3 es geschehe:
an dem Ort, zu der Zeit, auf diec Weise, in dem Mal3e, wie er selbst vorhersieht und will.

Die heidnischen Dichter und das ungebildete Volk selbst fithren das sprichwortlich im Munde, Wie
oft erwidhnt allein Vergil das Schicksal?: Alles steht sicher durch Gesetz. Ebenso: Einem jeden ist
seine Zeit bestimmt. Ebenso: Wenn Dich das Schicksal ruft. Ebenso: Ob man das harte Schicksal
durchbrechen konne. Dieser Dichter tut nichts anderes, als da3 er an der Zerstérung Trojas und der
Errichtung des romischen Reiches aufzeigt, dafl das Schicksal mehr vermag als die Anstrengungen
aller Menschen und so das Gesetz der Notwendigkeit den Dingen wie den Menschen auferlegt.
SchlieBlich unterwirft er auch seine unsterblichen Gétter dem Schicksal, dem sie notwendig wei-
chen, auch Jupiter selbst und Juno. Von da her haben sie ersonnen, jene drei Parzen, unwandelbar,
unversOhnlich, unerbittlich.

Jene weisen Ménner haben empfunden, was die Sache selbst durch die Erfahrung beweist, da3 kei-
nem Menschen jemals seine Absichten gegliickt sind, sondern daf3 allen anders, als sie es dachten,
ihr Vorhaben ausgegangen sei; Wenn Pergamon mit den Fiusten hétte verteidigt werden konnen,
wire es mit den meinen verteidigt worden, sagt Hektor bei Vergil. Darum ist als Sprichwort in aller
Munde: Was Gott will, das geschehe, ebenso: so Gott will, wollen wir es tun. Ebenso sagt Vergil:
So hat Gott es gewollt, so hat es den Gottern gefallen, so habt ihr es gewollt. So sehen wir, dafl im
einfachen Volk nicht minder das Wissen um die Vorherbestimmung und das Vorherwissen Gottes
geblieben ist, als die Gottesvorstellung selbst. Aber die, die weise scheinen wollten, sind durch ihre
Uberlegungen davon abgekommen, bis sie verblendeten Herzens Narren wurden (Rém. 1, 21 f) und
leugneten oder in Abrede stellten das, was die Dichter und das einfache Volk und auch ihr eigenes
Gewissen fiir das Vertrauteste, Gewisseste und Wahrste halten.

Dariiber hinaus sage ich nicht nur, da3 dies wahr ist - wovon spéter ausfiihrlicher an Hand der
Schrift gesprochen werden soll - sondern auch, daf3 es gottesfiirchtig, fromm und notwendig ist, das
zu wissen. Wenn man davon nimlich nichts weil3, kann weder der Glaube noch irgendein Gottes-
dienst bestehen. Denn das heift wahrhaft von Gott nichts wissen, bei welcher Unwissenheit das
Seelenheil nicht bestehen kann, wie bekannt ist. Wenn Du ndmlich daran zweifelst oder es verach-
test zu wissen, dafl Gott alles, nicht zufillig, sondern mit Notwendigkeit und unwandelbar vorher-
weil} und will, wie wirst Du seinen VerheiBungen glauben, ihnen fest vertrauen und dich darauf
stiitzen konnen? Denn wenn er etwas zusagt, mu3t Du sicher sein, da3 er zu erfiillen weil3, kann und
will, was er verspricht. Sonst wirst Du ihn nicht fiir wahrhaftig noch zuverlédssig erachten, welches
ist Unglaube, hochste Gottlosigkeit und Verleugnung des allerh6chsten Gottes.

Wie kannst Du aber gewi3 und sicher sein, wenn Du nicht weiflt, da3 er gewill und unfehlbar und
unwandelbar und zwangslaufig weil und will und tun wird, was er verspricht? Und nicht allein si-
cher miissen wir sein, dal Gott zwangsnotwendig und unwandelbar das will und tun wird, sondern
uns auch dessen rithmen, wie Paulus Rom., 3, 4: Es bleibt aber dabei, daB3 Gott wahrhaftig ist und
alle Menschen Liigner. Und wiederum (Rom. 4, 21): nicht, da8 Gottes Wort fehlgehen kdnne. Und
an anderer Stelle (2. Tim. 2, 19): Der Grund Gottes steht fest und hat dies Siegel: Der Herr kennt
die Seinen. Und Tit. 1, 2: Welches Gott, der nicht liigt, versprochen hat vor den Zeiten der Welt.
Und Hebr, 11, 6: Wer zu Gott kommen will, muf3 glauben, daB3 Gott sei und denen, die auf ihn hof-
fen, ein Vergelter sein werde.

Daher wird da der christliche Glaube geradezu ausgetilgt, die VerheiBungen Gottes und das ganze

Evangelium stiirzt génzlich ein, wenn wir gelehrt werden und glauben, wir brauchten nichts zu wis-
sen von dem zwangsnotwendigen Vorherwissen Gottes und von der Notwendigkeit dessen, was ge-
schehen wird. Denn dies ist der Christen einziger und hochster Trost in allen Widerwértigkeiten, zu
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wissen, dafl Gott nicht Ligt, sondern unwandelbar alles vollfiihrt, und daB3 seinem Willen weder Wi-
derstand geleistet, noch daB3 er gedndert oder gehemmt werden kann.

Du siehst nun, Erasmus, wohin uns diese Deine so iiberaus zuriickhaltende, so iiberaus friedlieben-
de Theologie hinfiihrt. Du wehrst uns und verbietest uns, darum uns zu bemiihen, das Vorherwissen
Gottes und die Notwendigkeit an den Dingen und Menschen zu lernen, sondern rétst uns, derartiges
hinter uns zu lassen, zu vermeiden und zu verachten. Mit Deinen uniiberlegten Bemiihungen lehrst
Du uns zugleich, danach zu streben, von Gott nichts zu wissen (was doch von allein kommt und uns
auch angeboren ist) den Glauben zu verachten, die VerheiBungen Gottes zu verlassen, alle Trostun-
gen des Geistes und Gewillheit des Gewissens flir nichts zu achten. Das wiirde selbst Epikur kaum
vorschreiben.

Dariiber hinaus, damit noch nicht zufrieden, nennst Du unfromm, neugierig und nichtig den, der
sich bemiiht, solches zu lernen und vielmehr den gottesfiirchtig, fromm und verniinftig, der es ver-
achtet. Was flihrst Du mit diesen Worten also anderes im Schilde, als da3 die Christen neugierig,
nichtig und unfromm sind, als daf} das Christentum eine Sache ganz ohne jeden Wert ist, nichtig, to-
richt und vollig unfromm? So geschieht es abermals, da3 Du, Wahrend Du von Unbesonnenheit
kraftig abschrecken willst, nach Art der Toren bis auf die Gegenseite fortgerissen, nichts lehrst au-
er den hochsten Unbesonnenheiten, Gottlosigkeiten und Schlechtigkeiten, Empfindest Du hieran
nicht, da3 Dein Buch so unfromm, gotteslisterlich und verrucht ist, da3 es nirgendwo seinesglei-
chen hat?

Ich sage das nicht von Deinem Herzen, wie ich schon ausgefiihrt habe. Denn ich halte Dich nicht
fiir so schlecht, dal Du dies von Herzen Iehren oder getan sehen willst, sondern sage dies, um Dir
zu zeigen, wie grofle Abscheulichkeiten unklug herauszuschwatzen man gezwungen wird, wenn
man eine schlechte Sache zu vertreten unternimmt. Und dann, was es bedeutet, sich in Gottes Ange-
legenheiten und Schrift zu dridngen, wenn wir anderen zu Gefallen eine Rolle iibernehmen und ge-
gen unser Gewissen einem fremden Schauspiel dienen. Es ist kein Spiel und keine Kleinigkeit, die
heilige Schrift und Frommigkeit zu lehren. Zu leicht st6ft einem hier ndmlich jener Fall zu, von
dem Jakobus sagt: Wer in einem anstoBt, der ist an allem schuldig (Jak. 2, 10). So geschieht es
ndmlich, dal3 wir, wihrend es scheint, dal wir nur médBig tdndeln wollen und die heilige Schrift
nicht geniigend ehrfiirchtig behandeln, alsbald in Gottlosigkeiten uns verwickeln und in Gottesléste-
rungen eintauchen. So ist es Dir hier gegangen, Erasmus. Der Herr verzeihe Dir und erbarme sich
Deiner.

Im dritten Abschnitt (Deiner Vorrede) gibst Du uns eine andere Art von Rat, der auch nicht geschei-
ter ist als die vorher behandelten zwei: es sei offenbar, dal} es gewisse Dinge von solcher Beschaf-
fenheit gébe, dal} es nicht zutrdglich wire - wenn sie auch wahr seien und man sie wissen konne -
sie vor aller Ohren vorzutragen- Auch hier vermengst und vermischst Du wiederum alles nach dei-
ner Gewohnheit, so dal Du das Heilige dem Profanen gleichstellst, ohne jeden Unterschied. Wieder
bist Du in Verachtung und Unrecht der Schrift und Gott gegeniiber geraten. Ich habe oben schon
gesagt, daf} das, was in der Heiligen Schrift iiberliefert oder bewiesen wird, nicht nur klar verstind-
lich sondern auch zum Heil gehdrig ist, so daB3 es ohne Gefahr bekannt gemacht, gelernt und gewu-
Bt werden kann, ja vielmehr muf3. So ist es falsch, wenn Du sagst, da3 es nicht allen Ohren vorge-
tragen werden kann, d. h. wenn Du von dein sprichst, was in der Schrift enthalten ist. Wenn Du aber
von anderen Dingen sprichst, so geht uns das nichts an und Du hast nichts zur Sache gesprochen,
sondern mit Deinen Worten Papier und Zeit verloren.

Worauf bezieht es sich, wenn Du meinst, da3 bestimmte Dinge nicht allgemein behandelt werden
diirfen? Zéhlst Du etwa die Frage des freien Willens zu ithnen? Dann wird sich gegen Dich wieder
das alles wenden, was ich oben iiber die Notwendigkeit, den freien Willen kennen zu lernen, gesagt
habe. Weiter, warum folgst Du nicht Deiner eigenen Forderung und unterld3t Deine Diatribe?
Wenn Du aber gut daran tust, den freien Willen zu behandeln, warum schiltst Du? Wenn es schlecht
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ist, warum tust Du es? Wenn Du den freien Willen jedoch nicht zu diesen Stiicken zéhlst, so
weichst Du indessen wiederum dem Stand der Frage aus und behandelst als wortreicher Redner
nicht zur Sache redend fremde Dinge.

Hier ziehst Du einige Vergleiche heran, welche Du reichlich zur Verfligung zu haben und geschickt
zu verwenden den Eindruck hervorrufen willst: es gédbe ndmlich Krankheiten, wie den Aussatz
usw., bei welchen es das kleinere Ubel wiire, sie zu ertragen, als sie zu vertreiben. Ebenso fligst Du
das Beispiel des Paulus hinzu, welcher unterscheide zwischen dem, was erlaubt und dem, was niitz-
lich sei (1. Kor. 6, 12; 10, 23). Es ist erlaubt, sagst Du, die Wahrheit zu reden, aber sie ist nicht bei
allen, noch zu aller Zeit, noch auf alle Weise niitzlich. Welch ein wortreicher Redner! Trotzdem be-
greifst Du nichts von dem, was Du redest. In Summa, Du behandelst diese Sache so, als ob es zwi-
schen Dir und mir um das Risiko einer wieder zu beschaffenden Geldsumme gehe, oder um irgend-
eine andere Sache von ganz geringer Bedeutung, durch deren Verlust (da sie ja so viel weniger wert
ist als der duBBere Friede) sich niemand so bewegen lassen diirfe, da3 er nicht nachgebe und handle,
wie es die Umsténde gestatten, und dal3 es nicht notwendig sei, deswegen die Welt so in Unruhe zu
versetzen. Ganz offensichtlich gibst Du also zu verstehen, daf3 jener Friede und die Ruhe des Rei-
ches weit wichtiger scheint als der Glaube, als das Gewissen, als die Seligkeit, als das Wort Gottes,
als die Ehre Christi, als Gott selbst. Deshalb sage ich Dir und bitte Dich, Dir das ganz fest ins Herz
zu schreiben, da3 es mir in dieser Frage um. eine ernsthafte, notwendige und ewige Sache gellt, so
grof3 und so wichtig, da3 sie auch unter Dahingabe des Lebens behauptet und verteidigt werden
muf}, und wenn die ganze Welt darob nicht nur in Unfriede und Aufruhr versetzt, sondern auch ganz
in ein einziges Chaos zusammengestiirzt und vernichtet werden sollte. Und wenn Du das nicht be-
greifst und wenn das auf Dich keinen Eindruck macht, so kiimmere Dich um Deine Sachen und laf3
jene es begreifen und anriihren, denen Gott es gegeben hat.

Denn ich bin auch nicht, Gott sei Dank, so toricht und unverniinftig, dal ich um des Geldes willen,
das ich weder besitze noch wiinsche, oder um der Ehre willen, die ich, wenn ich gleich wollte, in
dieser uns so feindseligen Welt nicht erlangen konnte, oder um des leiblichen Lebens willen, dessen
ich in keinem Augenblick gewil} sein kann, diese Sache mit so grolem Mut, mit so gro3er Ausdau-
er - welche Du Hartnédckigkeit nennst - durch so viel Lebensgefahren, so viel HaB3, so viel Nachstel-
lungen, kurz, durch die Wut der Menschen und Teufel hindurch so lange fithren und aufrechterhal-
ten mochte. Oder meinst Du, dafl Du allein ein Herz habest, welches durch diesen Aufruhr schmerz-
lich bewegt wird? Wir sind auch nicht aus Stein oder aus dem Marpesischen Felsen geboren. Aber,
wenn es nun einmal nicht anders sein kann, zichen wir es vor, im Unfrieden dieser Zeit zersto3en zu
werden, frohlich in der Gnade Gottes, um. des Wortes Gottes willen, das mit uniiberwindlichem
und nicht zu zerstorendem Male fest behauptet werden muf, als da3 wir in ewigem Unfrieden unter
dem Zorn Gottes durch unertrigliche Qualen zerrieben werden- Christus mége geben, wie ich wiin-
sche und DER GLAUBE MUSS BEWAHRT BLEIBEN hoffe, dal Dein Herz nicht so beschaffen
sei; Deine Worte lauten bestimmt so, als ob Du Gottes Wort und das zukiinftige Leben fiir Fabeln
héltst. Denn durch Deinen Rat willst Du uns veranlassen, um der Pépste und Fiirsten oder dieses &u-
Beren Friedens willen das ganz gewisse Wort Gottes je nach Gelegenheit aufzugeben und ihnen
nachzugeben. Wenn es aber aufgegeben ist, so geben wir Gott, den Glauben, die Seligkeit und alles
Christentum auf. Um wie viel richtiger ermahnt uns Christus (Matth. 16, 26), lieber die ganze Welt
zu verachten !

Du kannst derartiges nur sagen, weil Du nicht liest oder beobachtest, daf es das immerwéhrende
Los des Wortes Gottes ist, dall seinetwegen die Welt in Unruhe versetzt wird. Das versichert auch
offentlich Christus: Ich bin nicht gekommen, sagt er, Frieden zu senden, sondern das Schwert
(Matth, 10, 34), Und bei Lukas: Ich bin gekommen, ein Feuer anzuziinden auf Forden (Luk. 12, 49),
Und Paulus 2, Kor. 6, 5: Unter Aufruhr usw. Auch der Prophet bezeugt das ausreichend im 2.
Psalm, indem er versichert, da3 die Heiden in Aufruhr sind, da3 die Volker murren, dal die Konige
sich auflehnen, daf3 die Herren miteinander ratschlagen gegen den Herrn und seinen Gesalbten (Ps,
2, 11), so als ob er sagen will: die Menge, die GroBe, der Reichtum, die Macht, die Weisheit, die
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Gerechtigkeit und was in der Welt sonst erhaben ist, widersetzt sich dem Wort Gottes. Sieh in der
Apostelgeschichte, was alles in der Welt geschieht wegen der Predigt des einen Paulus allein (um
von den anderen Aposteln zu schweigen). Wie bringt jener eine Mann sowohl die Juden wie die
Heiden in Erregung, so dal} er - wie ebenda die bringt. Unter Elia wurde das Reich Israel in Unruhe
gebracht, wie Konig Ahab klagt. Wie gro3 war der Aufruhr zur Zeit der anderen Propheten? Da sie
alle gesteinigt und getotet werden, da Israel gefangen nach Assyrien gefiihrt wird, ebenso wie Juda
nach Babylonien. War das etwa Friede? Die Welt und ihr Gott kdnnen weder noch wollen sie das
Wort des wahren Gottes ertragen. Der wahre Gott aber kann weder noch will er dazu schweigen.
Was kann, wenn diese beiden Gotter miteinander in Kampf liegen, anderes als Aufruhr in der gan-
zen Welt sein?

Diesen Aufruhr beschwichtigen zu wollen, bedeutet also nichts anderes, als das Wort Gottes beseiti-
gen und verbieten. Denn das Wort Gottes kommt, um die Welt zu wandeln und zu erneuern, so oft
es kommt. (Aber selbst die heidnischen Schriftsteller bezeugen, dal Wandlungen der Dinge nicht
ohne Bewegung und Aufruhr, ja sogar nicht ohne BlutvergieBen geschehen kdnnen. Der Christen
Aufgabe ist es, dies unerschrockenen Herzens zu erwarten und zu tragen, so wie Christus sagt
(Matth. 24, 6): Wenn ihr horen werdet Krieg und Kriegsgeschrei, erschreckt nicht, das muf3 zuerst
geschehen, aber es ist noch nicht sogleich das Ende da. Und wenn ich nicht diese Unruhen séhe,
wiirde ich sagen, das Wort Gottes sei nicht in der Welt. Jetzt, da ich es sehe, freue ich mich von
Herzen und achte sie gering, da ich ganz sicher bin, dafl das Reich des Papstes mit dem, was ihm
anhingt, zusammenstiirzen wird. Denn darauf hat das Wort Gottes, das jetzt durch die Welt lduft, es
ganz vornehmlich abgesehen. Ich sehe gar wohl, lieber Erasmus, dal Du Dich in vielen Biichern
iiber diese Unruhen, liber den Verlust des Friedens und der Eintracht beklagst. Weiterhin versuchst
Du viele Heilmittel, mit guter Absicht wie ich meinerseits glaube, aber diese Krankheit lacht Deiner
heilenden Hinde. Denn mit dem, was Du sagst, schwimmst Du hier wahrlich gegen den Strom, ja
16schst ein Feuer mit Stroh. Hore auf zu klagen, hore auf zu heilen, dieser Aufruhr ist aus Gott ent-
standen und angerichtet, er wird nicht authoren, als bis er alle Feinde des Wortes dem Kot der Stra-
en gleichgemacht hat (2. Sam. 22, 43; Ps. 18, 43). Allerdings ist es beklagenswert, da3 es notig ist,
einen so grofBen Theologen wie Dich wie einen Schiiler an diese Dinge zu erinnern, der Du ein Leh-
rer der anderen sein miif3test!

Dahin also will Dein so feiner Sinnspruch hinaus, dafl gewifl Krankheiten besser ertragen als besei-
tigt wiirden. Aber Du wendest ihn nicht richtig an. Du solltest sagen, jene besser zu ertragenden
Krankheiten seien jene Unruhen, Bewegungen, Verwirrungen, Aufstinde, Spaltungen, Zwistigkei-
ten, Kriege und dergleichen, durch welche um des Wortes Gottes willen die ganze Welt erschiittert
wird und feindlich aneinander gerit. Das, meine ich, kann man besser vertragen, weil es zeitliche
Ubel sind, als die alten und bdsen Unsitten, durch welche mit Notwendigkeit alle Seelen umkom-
men, wenn sie nicht durch das Wort Gottes gewandelt werden. Wenn das aufgehoben wird, werden
die ewigen Giiter, Gott, Christus, der Geist hinweggenommen. Um wieviel aber besser ist es, die
Welt dahinzugehen, als Gott, den Schopfer der Welt, der unzahlige Welten von neuem schaffen
kann und der besser ist als zahllose Welten? Denn wie ist ein Vergleich zwischen Zeitlichem und
Ewigem moglich? Dieser Aussatz der zeitlichen Ubel ist also besser zu ertragen, als daB alle Seelen
vernichtet und ewig verdammt wiirden und der Welt vor diesen Unruhen, diesem BlutvergieBen und
Verderben Frieden geschafft wiirde und sie von ihnen verschont bliebe, da eine einzige Seele um
den Preis der ganzen Welt nicht erkauft werden kann. Du hast schone und hervorragende Gleichnis-
se und Sinnspriiche. Aber wenn Du heilige Dinge behandelst, wendest Du sie kindisch, ja vielmehr
verkehrt an, denn du kriechst am Boden hin und denkst nicht iiber die menschliche Fassungskraft
hinaus. Denn weder ist kindisch noch bleibt in der biirgerlichen oder menschlichen Sphére, was
Gott wirkt, sondern es ist gottlich und iibersteigt die menschliche Fassungskraft. So wie Du zum
Beispiel hier nicht siehst, dafl diese Unruhen und Spaltungen auf Gottes Ratschlufl und sein Han-
deln hin hier in der Welt um sich greifen und fiirchtest, dal der Himmel einfallen konnte. Ich sehe
das aber, Gott sei Dank, sehr wohl, weil ich andere, groBBere in der zukiinftigen Welt sehe, mit de-
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nen verglichen diese wie ein sanftes Sduseln des Windes zu sein scheinen oder wie ein leichtes
Murmeln des Wassers.

Auch dieser Teil Deines Rates bzw. Abhilfevorschlages taugt nichts, da Du sagst: Es ist gestattet,
die Wahrheit zu sagen, aber sie niitzt nicht bei jedermann, noch zu jederlei Zeit, noch auf jederlei
Weise. Und reichlich unpassend fiihrst Du Paulus an, wo er (1. Kor. 10, 23) sagt: Es ist mir alles er-
laubt, aber es ist nicht alles niitzlich. Denn Paulus redet hier nicht von der Lehre oder von der Wahr-
heit, die gelehrt werden muB3, so wie Du seine Worte durcheinanderbringst und nach Deinem Belie-
ben deutest, da er vielmehr will, da3 die Wahrheit {iberall, zu jeder Zeit und auf jede Weise gesagt
werde, so daf3 er sich sogar freut, dafl Christus als Vorwand und aus Neid gepredigt wird (Phil. 1,
15), und 6ffentlich durch sein eigenes Wort bezeugt, da3 er sich freue, auf welche Weise auch im-
mer Christus gepredigt werde (Phil. 1, 18). Paulus redet (1. Kor. 10) von der titigen Ausiibung der
Lehre, ndmlich von denen, die sich der christlichen Freiheit rithmen, welche das ihre suchen, aber
das Argernis und den Ansto8 der Schwachen nicht in Anschlag bringen. Die Wahrheit und die Leh-
re muf} immer Offentlich, bestindig gepredigt werden, sie darf nicht gebeugt oder verheimlicht wer-
den, weil in ihr kein Argernis ist, denn sie ist ein gerades Zepter (Ps. 45, 7).

Wenn wir Dich schon béten, eine Entscheidung zu treffen, wann, wem und auf welche Weise die
Wabhrheit gesagt werden kann, wann wiirdest Du das festsetzen? Eher wird diese Zeit authéren und
die Welt ihr Ende finden, als dal3 du eine sichere Regel aufgestellt hast. Wo bleibt inzwischen das
Lehramt? Wo die Seelen, die belehrt werden miissen? Und wie vermochtest Du es, der Du keine be-
griindete Ansicht hast, weder in Bezug auf die Personen noch auf die Zeiten noch auf die Art und
Weise? Und wenn Du sie hervorragend besdfBest, héttest Du dennoch die Herzen der Menschen
nicht erkannt. Es sei denn, dal} dies fiir Dich die Art und Weise, dies die Zeit, dies die Person sei,
dal3 wir die Wahrheit so lehrten, da3 der Papst nicht unwillig werde, da3 der Kaiser nicht ziirne, daf3
die Bischofe und Fiirsten nicht erregt wiirden, daf keine Unruhen und Bewegungen in der Welt aus-
brachen, daf} nicht viele Anstofl nihmen und dadurch schlimmer wiirden. Was das fiir ein Rat wére,
hast Du oben gesehen. Aber es gefiel Dir nun einmal, mit unniitzen Worten rhetorische Kiinste zu
treiben, damit Du ja etwas sagtest.

Wie sehr also sollten wir elenden Menschen Gott, der die Herzen aller Menschen kennt, diesen
Ruhm zuerkennen, dal} er selbst die Weise, die Personen und die Zeiten vorschreibe, die Wahrheit
zu verkiinden. Denn er weill am besten, was, wann, auf welche Weise und wem sie gesagt werden
muB. Nun hat er es aber so angeordnet, dafl seinem Evangelium, das fiir alle heilsnotwendig ist,
kein Ort und keine Zeit vorgeschrieben wiirde, sondern daf3 es bei allen, zu jeder Zeit und an jedem
Ort gepredigt wiirde. Und oben habe ich bewiesen, daB alles, was in der Schrift geschrieben steht,
so beschaffen ist, daB3 es allen versténdlich, notwendig bekannt zu machen und heilsam ist. Denen,
welche nicht wollen, da3 die Seelen erlost werden, wie der Papst und die Seinen, sei es iiberlassen,
das Wort Gottes zu binden, und die Menschen vom Leben und vom Himmelreich fernzuhalten, da-
mit sie selbst nicht hineinkommen und auch andere nicht eintreten lassen (Matth. 23, 13), Deren
maBlosem Beginnen dienst Du, Erasmus, mit Deinem Ratschlag auf gefidhrliche Weise. Um diesel-
be Weisheit handelt es sich, wenn Du sodann den Rat gibst, man diirfe es nicht 6ffentlich bekannt
machen, wenn auf den Konzilien etwas irrtiimlich beschlossen worden sei, damit nicht Veranlas-
sung gegeben wiirde, das Ansehen der Viter herabzusetzen. Das gerade hat der Papst durch Dich
sagen lassen wollen und das hort er lieber als das Evangelium. Es wére sehr undankbar, wenn er
Dich nicht seinerseits durch einen Kardinalshut mit den entsprechenden Einkiinften ehrte. Doch,
Erasmus, was sollen derweil die Gewissen tun, welche durch jenen unrechten BeschluB3 gebunden
und getdtet sind? Interessiert Dich das nicht? Du bist zwar fortwihrend der Ansicht, oder gibst vor,
es zu sein, daB menschliche Satzungen ohne Gefahr neben dem lauteren Wort Gottes beobachtet
werden konnen. Wenn sie das konnten, wiirde ich mich leicht dieser Deiner Meinung anschlieBen
konnen. Wenn Du es also nicht wei3t (wie den durch den unrechten Beschluf} in ihrem Gewissen
gebundenen Menschen geholfen werden soll) sage ich's noch einmal: menschliche Satzungen kon-
nen nicht zusammen mit dem Wort Gottes eingehalten werden Denn jene binden die Gewissen, die-
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ses macht sie frei, und sie kimpfen gegeneinander, wie Wasser und Feuer falls die menschlichen
Satzungen nicht freiwillig, das hei3t als nicht bindend eingehalten werden. Das ist es, was der Papst
nicht will noch wollen kann, wenn er nicht will dal} seine Herrschaft verloren und zu Ende sei, die
nur durch die Bande und Fesseln um die Gewissen besteht, welche das Evangelium fiir frei erklért.
Darum ist die Autoritdt der Viter flir nichts zu achten, und sind die irrtiimlich beschlossenen Ent-
scheidungen, wie es ja alle ohne und auBBerhalb des Wortes Gottes gefillten sind, zu zerreilen und
zu verwerfen. Denn Christus gilt mehr als die Autoritét der Vater. In Summa: Wenn Du iiber das
Wort Gottes so urteilst, so urteilst Du gottlos; wenn Du aber iiber anderes ein Urteil abgibst, so geht
uns die wortreiche Disputation Deines Ratschlages nichts an. Wir reden vom Worte Gottes.

Im letzten Teil der Vorrede willst Du uns ernsthaft von dieser Art zu lehren abschrecken und meinst
beinahe, der Sieg sei fiir Dich errungen. Was (das sagst Du) gibt es Unniitzeres, als diesen Wider-
sinn aller Welt vorzutragen, dal, was auch immer von uns getan wird, nicht aus freiem Willen son-
dern auf Grund reiner Notwendigkeit getan werde ebenso wie jenes Wort Augustins: Gott wirke das
Gute und das Bose in uns, er belohne seine eigenen guten Taten in uns und bestrafe seine eigenen
schlechten Taten in uns. Reich bist Du hier im Rechenschaft geben oder besser gesagt Rechenschaft
fordern. Wie weiten Raum zur Gottlosigkeit (das sagst Du) wiirde dies Wort der grolen Menge er-
offnen, wenn es sterblichen Menschen bekanntgemacht wiirde? Welcher Bose wiirde sein Leben
bessern: Wer wiirde sich von Gott geliebt glauben? Wer wiirde gegen sein Fleisch ankdmpfen?

Ich wundere mich, da Du in so groBer Heftigkeit und Leidenschaftlichkeit nicht auch des Streitge-
genstandes gedenkst und sagst; Wo wird denn der freie Wille bleiben? Lieber Erasmus, darauf ant-
worte ich noch einmal: Wenn Du diese angeblichen Widersinnigkeiten fiir von Menschen erfunden
héltst, was strengst Du Dich an? Was regst Du Dich auf? Gegen wen schreibst Du? Oder gibt es
heutzutage irgend jemand auf der Welt, der heftiger Menschenlehren verfolgt hat als Luther? Dar-
um geht mich Deine Ermahnung nichts an. Wenn Du aber glaubst, dafl diese scheinbaren Widersin-
nigkeiten Gottes Wort sind, wo ist da Deine ehrbare Miene? Wo Dein Schamgefiihl? Wo, ich sage
zwar nicht jene bekannte Bescheidenheit des Erasmus, sondern die Gott wahrhaft geschuldete
Furcht und Ehrfurcht? Da Du sagst, es konne nichts Unniitzeres gesagt werden als dies Wort Got-
tes? Versteht sich, Dein Schopfer soll von Dir, seinem Geschopf, lernen, was niitzlich und unniitz
zu predigen sei, und jener torichte und unweise Gott soll bisher nicht gewulit haben, was gelehrt
werden soll, bis Du, sein Lehrer, ihm das Mal3 der Einsicht und des Gebietens vorschriebest, so als
ob er selbst nicht gewuft hitte, wenn Du es ihn nicht gelehrt hattest, daB3 sich aus jenem Widersinn
das ergebe, was Du folgerst.

Wenn also Gott gewollt hat, daB diese Dinge Offentlich gesagt und vorgetragen werden, und daB
man auf das, was sich daraus ergebe, nicht blicken solle, wer bist Du, dal Du es verbieten willst?
Der Apostel Paulus behandelt im Brief an die Romer dasselbe nicht im Winkel, sondern 6ffentlich
und vor aller Welt mit groBtem Freimut und noch hirteren Worten ausfiihrlich, wenn er sagt (Rom.
9, 18): Welche er will, die verstockt er, und wiederum (Rom. 9, 22): Gott wollte seinen Zorn kund
tun usw. Was gibt es Hérteres (aber nur fiir das Fleisch) als jene Wort Christi (Matth. 20, 16): Viele
sind berufen, wenige sind auserwéhlt? Und wiederum (Joh. 13, 18): Ich weil}, welche ich erwahlt
habe. Es versteht sich, wenn man Dich als Vorbild nimmt, daB all dies derartig beschaffen ist, daf3
nichts Unniitzeres gesagt werden kann, weil dadurch offenbar gottlose Menschen zur Verzweiflung
und zur Gottesldsterung hingefiihrt werden.

Hier héltst Du es, wie ich sehe, fiir richtig, dall die Wahrheit und die Niitzlichkeit der Schrift soll
beurteilt und ermessen werden nach dem Gutdiinken der Menschen, auch der ganz gottlosen, so
daf3, was ihnen gefallen hat oder ertrdglich erschienen ist, erst dann wahr, géttlich und heilsam ist,
was aber nicht, sogleich unniitz, falsch und geféhrlich- Was bewerkstelligst Du mit diesem Rat-
schlag anderes, als daB3 die Worte Gottes vom Ermessen und der maBBgebenden Entscheidung der
Menschen abhéngen, mit ihnen stehen und fallen? Wéhrend doch die Schrift das Entgegengesetzte
sagt, daB3 alles mit dem Willen und der Entscheidung Gottes stellt und fillt und dafl vor dem Ange-
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sicht Gottes die ganze Erde stille sein soll (Hab. 2, 20). So wie Du miifite der sprechen, der sich ein-
bildete, da3 der lebendige Gott nichts anderes sei als irgendein leichtfertiger und torichter Schwit-
zer, der auf irgendeinem Rednerpodium einen Vortrag hilt und dessen Worte man, wenn man woll-
te, in beliebiger Hinsicht auslegen, annehmen und ablehnen konnte, je nach dem Maf3e, in dem man
sieht, daf} jene gottlosen Menschen davon bewegt oder beeindruckt werden.

Hier gibst Du deutlich zu erkennen, lieber Erasmus, aus welcher inneren Haltung heraus Du oben
geraten hast, dall man die Majestét der gottlichen Entscheidungen verehren miisse. Denn als es sich
dort um die Lehren der Schrift handelte und es keineswegs notig war, Verstecktes und Verborgenes
zu verehren, weil es dort so etwas nicht gibt, da bedrohtest Du uns in reichlich frommen Worten mit
den koryzischen Grotten, auf dafl wir nicht neugierig in sie eindrdngen, so dal Du uns furchtsam
beinahe vom Lesen der ganzen Schrift abschrecktest, die zu lesen doch Christus (Joh, 5, 39) und die
Apostel so sehr dringen und zureden, und Du selbst auch an anderer Stelle.

Hier aber, wo man nicht zu den Lehren der Schrift oder zur koryzischen Grotte allein, sondern
wahrhaft zu den verehrungswiirdigen Geheimnissen der gottlichen Majestit gelangt ist, ndmlich zur
Frage, warum Gott so handelt, wie es (von ihm in der Schrift) gesagt ist, da durchbrichst Du alle
Schranken und stiirzt hinein, beinahe Gott lasternd. Welchen Unwillen bezeugst Du nicht gegen
Gott, weil er die Absicht und den Grund fiir sein so beschaffenes Urteil nicht sehen 143t? Warum
nimmst Du nicht auch hier die Dunkelheiten und Rétsel zum Vorwand? Warum hiltst Du Dich
nicht selbst davon zuriick und schreckst nicht andere, Jenen Dingen nachzugehen, die uns nach Got-
tes Willen verborgen sein sollten, und die er in der Schrift nicht offenbart hat? Hier mu3 man den
Finger vor den Mund halten, die verborgenen Ratschliisse der gottlichen Majestét anbeten und mit
Paulus (Rom. 9. 20) ausrufen- lieber Mensch, wer bist Du. da3 Du mit Gott rechten willst

Wer, sagst Du, wird sich ernstlich bemiihen, sein Leben zu bessern? Darauf antworte ich: Kein ein-
ziger Mensch. Und keiner wird auch (von sich aus) dazu imstande sein denn Deine sogenannten
Verbesserer, die ohne den Geist Gottes sind, interessieren Gott gar nicht, weil sie Heuchler sind Die
Auserwihlten und die Frommen aber werden durch den heiligen Geist gebessert werden, die iibri-
gen werden ungebessert zu Grunde gehen. Denn Augustin sagt ndmlich auch nicht, dall keines oder
aller Menschen gute Werke belohnt werden, sondern: einiger, so dal} es nicht gar keiner sein wird,
der sein Leben besserte.

Wer wird glauben, sagst Du, dass er von Gott geliebt werde? Darauf antworte ich: kein einziger
Mensch wird es glauben, und keiner wird auch (von sich aus) dazu imstande sein. Die Auserwéhl-
ten aber werden es glauben die iibrigen werden ohne zu glauben untergehen, zornig und Gott lds-
ternd, so wie Du es hier tust. Deshalb wird es nicht gar keiner sein, der es glaubte. Was aber nun
das betrifft, dal durch diese Lehren der Gottlosigkeit Raum erdftfnet wird so sei es so. Jene mogen
zu dem Aussatz gehdren. von dem oben gesagt wurde, da er das zu ertragende (geringere) Ubel
sei. Nichtsdestoweniger wird gleichzeitig durch dieselben Lehren fiir die Frommen und Auserwihl-
ten die Pforte zur Gerechtigkeit und der Eingang zum Himmel und der Weg zu Gott erdftnet. Wenn
wir nach Deinem Rat uns jener Lehren enthielten und den Menschen dieses Wort Gottes verborgen
hielten, so da3 ein jeder, durch falsche Vorspiegelung vom Heil getduscht, Gott nicht lernte zu
fiirchten und sich zu demiitigen, damit er durch die Furcht schlieBlich zur Gnade und Liebe gelang-
te, so hitten wir zwar die von Dir beanstandete Offnung schén geschlossen, dafiir an ihrer Stelle
aber uns und allen Menschen Tore mit zwei Fliigeln, ja sogar Schliinde und Abgriinde, nicht nur zur
Gottlosigkeit, sondern zu den Tiefen der Holle eroffnet. Derart kimen wir seihst nicht in den Him-
mel und hinderten aulerdem andere, in ihn einzugehen.

Welchen Nutzen aber bringt es und welche Notwendigkeit besteht (sagst Du), derartiges allgemein
zu verbreiten, da so viele Ubel daraus hervorzugehen scheinen? Darauf antworte ich: es miiite ei-
gentlich geniigen zu sagen: Gott hat gewollt, daf es allgemein verbreitet werde. Nach der Begriin-
dung fiir den gottlichen Willens Entschlu} diirfen wir nicht fragen, sondern miissen ihn schlicht an-
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beten und Gott die Ehre geben, welcher, da er allein gerecht und weise ist, niemand Unrecht tun und
toricht und ohne Grund etwas ordnen kann, selbst wenn es uns ganz anders scheinen méchte. Und
mit dieser Antwort sind die Frommen zufrieden. Dennoch, um im UberfluB Rechenschaft zu geben:
zwei Ursachen fordern die Predigt dieser Lehren. Die erste ist die Demiitigung unseres Hochmutes,
und die Erkenntnis der Gnade Gottes, die andere der christliche Glaube selbst.

Erstens: Gott verheiflit den Demiitigen, das heifit denen, die an sich verzweifelt sind und sich aufge-
geben haben, mit Bestimmtheit seine Gnade. Ganz und gar aber kann sich kein Mensch eher demii-
tigen, bis daf3 er weil3, dafl seine Seligkeit vollstdndig auBerhalb seiner Krifte, Absichten, Bemii-
hungen, seines Willens und seiner Werke génzlich von dem Belieben, Beschluf3, Willen und der Tat
eines anderen, nimlich Gottes allein, abhidnge. Wenn er ndmlich im Vertrauen auf sich selbst bleibt
- und das tut er so lange wie er sich einbildet, er vermdge auch noch so wenig fiir seine Seligkeit zu
tun - und nicht von Grund auf an sich verzweifelt, so demiitigt er sich deswegen nicht vor Gott, son-
dern vermutet oder hofft oder wiinscht wenigstens Gelegenheit, Zeit oder irgendein gutes Werk, da-
durch er dennoch zur Seligkeit gelange. Wer aber wirklich nicht daran zweifelt, daf3 alles vom Wil-
len Gottes abhinge, der verzweifelt vollig an sich selbst, wihlt nichts eigenes, sondern erwartet den
alles wirkenden Gott. Der ist am ndchsten der Gnade und der Seligkeit. Deshalb werden um der
Auserwihlten willen diese Lehren gepredigt, damit sie - auf diese Weise gedemiitigt und zunichte
geworden - selig werden. Die iibrigen widerstehen dieser Demiitigung, ja sie verurteilen sogar diese
Verkiindigung der Verzweiflung an sich selbst, sie wollen, dafl ihnen wenigstens ein ganz klein
wenig iibrig gelassen werde, das sie selbst vollbringen kénnen. Das ist, sage ich, der eine Grund:
daf} die Frommen die VerheiBBung der Gnade in Demut erkennen, anrufen und empfangen.

Der andere Grund ist, da3 der Glaube es mit den unsichtbaren Dingen zu tun hat (Hebr. 11, 1). Da-
mit also dem Glauben Raum gegeben werde, ist es notwendig, daB} alles was geglaubt wird, sich un-
sichtbar mache. Er kann sich aber nicht griindlicher unsichtbar machen als unter dem Gegensatz zur
Empfindung und Erfahrung, wie er hier vorliegt. So zum Beispiel: wenn Gott lebendig macht, tut er
das, indem er totet, wenn er gerecht macht, tut er das, indem er schuldig macht, wenn er in den
Himmel bringt, tut er das, indem er zur Hélle fiihrt, so wie die Schrift sagt (1. Sam. 2, 6): Der Herr
totet und macht lebendig, fiihrt in die Holle und wieder heraus. (Von diesen Dingen ausfiihrlicher
zu reden ist jetzt nicht der Ort, die unsere Biicher gelesen haben, denen sind sie ganz vertraut). So
verbirgt er seine ewige Giite und Barmherzigkeit unter ewigem Zorn, Gerechtigkeit unter Unge-
rechtigkeit. Hier liegt die hochste Stufe des Glaubens vor: zu glauben, dal3 er gnidig ist, der so we-
nige rettet und so viele verdammt, zu glauben, daf3 er gerecht ist, der durch seinen eigenen Willen
uns notwendig verdammenswert macht, so daf3 es scheint, wie Erasmus sagt, da3 er an den Qualen
der Ungliicklichen Gefallen habe und mehr HaB3 als Liehe verdiene. Wenn ich also auf irgendeine
Weise verstehen konnte, wie dieser Gott barmherzig und gerecht sein kann, der so viel Zorn und
Ungerechtigkeit an den Tag legt, wire der Glaube nicht nétig. Jetzt, da es nicht begriffen werden
kann, wird Raum, den Glauben zu entfalten, indem solches gepredigt und allgemein bekannt ge-
macht wird, ganz wie, wenn Gott totet, der Glaube an das Leben, im Tode geiibt wird. Davon sei
jetzt in der Vorrede genug gesagt.

Die andere angebliche Widersinnigkeit: Was von uns getan wird, geschieht nicht aus freiem Willen,
sondern aus reiner Notwendigkeit, wollen wir kurz betrachten, damit wir es nicht hingehen lassen,
daB sie als sehr gefdahrlich bezeichnet wird. Hier sage ich so: Sobald das bewiesen ist, dafl unsere
Seligkeit aulerhalb unserer Krifte und Beschliisse vom Wirken des alleinigen Gottes abhdngt, was
ich unten im Hauptteil der Untersuchung unumst68lich darzutun hoffe, folgt dann nicht klar, daf3
alles bose ist, was wir tun, wenn Gott mit seinem Wirken in uns nicht zugegen ist, und dafl wir not-
wendig so zu handeln pflegen, daB3 es nichts fiir die Seligkeit wert ist? Wenn ndmlich nicht wir, son-
dern Gott die Seligkeit in uns wirkt, so ist nichts heilsam, was wir vor seinem Wirken tun, ob wir
wollen oder nicht.
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Umgekehrt, wenn Gott in uns wirkt, will und handelt andererseits der durch den Geist Gottes ge-
wandelte und freundlich eingeblasene Wille wiederum aus reiner Lust und Neigung, so da3 er durch
nichts Entgegengesetztes in etwas anderes verwandelt werden, ja nicht einmal durch die Pforten der
Holle besiegt oder gezwungen werden kann. Sondern er fahrt fort das Gute zu wollen, gern zu ha-
ben und zu lieben, so wie er vorher das Bose wollte, gern hatte und liebte- Das beweist wiederum
die Erfahrung, Denn wie uniiberwindlich und standhaft sind die heiligen Méanner, wéihrend sie mit
Gewalt zu anderem gezwungen werden sollen. Ja, sie werden dadurch noch mehr zum Wollen ange-
spornt, so wie das Feuer vom Wind mehr angefacht als ausgeloscht wird. So da3 auch hier nicht ir-
gendeine Freiheit oder ein freier Wille, sich anders wohin zu wenden oder anders zu wollen exis-
tiert, solange der Geist und die Gnade Gottes im Menschen andauert.

In Summa, wenn wir unter dem Gott dieser Welt sind, ohne die Einwirkung und den Geist des wah-
ren Gottes, worden wir gefangen gehalten (Eph. 2, 2f) nach seinem Willen, wie Paulus zu Timo-
theus sagt (2. Tim. 2, 26), so daB3 wir nur wollen kdnnen, was er selbst will. Denn er ist der starke
Gewappnete (Luk. 11, 21), der sein Haus so bewahrt, dal} sich ruhig halten alle, die er besitzt, damit
sie nicht irgendeine Erregung oder Empfindung gegen ihn hervorrufen. Sonst bliebe das Reich des
Satans, in sich zerteilt, nicht bestehen, wahrend doch Christus versichert, dall es bestehen bleibe.
Und das tun wir willig und gern, entsprechend der Natur des Willens, der kein Wille mehr wire,
wenn er gezwungen wiirde. Denn Zwang ist vielmehr (um das so auszudriicken) Nichtwille. Wenn
aber ein Stérkerer iiber ihn kommt, ihn besiegt und uns als seine Beute raubt, so werden wir umge-
kehrt durch dessen Geist Sklaven und Gefangene (was dennoch eine konigliche Freiheit bedeutet),
so dall wir gern wollen und tun, was er selbst will.

So ist der menschliche Wille in die Mitte gestellt (zwischen Gott und Satan) wie ein Zugtier. Wenn
Gott sich darauf gesetzt hat, will er und geht, wohin Gott will, wie der Psalm (75, 22f) sagt: Ich bin
wie ein Tier geworden und ich bin immer bei dir. Wenn Satan sich darauf gesetzt hat, will und geht
er, wohin Satan will. Und es steht nicht in seiner freien Entscheidung, zu einem von beiden Reitern
zu laufen oder ihn sich zu verschaffen zu suchen, sondern die Reiter selbst kimpfen miteinander,
ihn zu erlangen und zu besitzen.

Was nun, wenn. ich aus Deinen eigenen Worten, mit welchen Du den freien Willen behauptest, be-
weisen werde, dal3 es keinen freien Willen gibt? So daB3 ich unwiderleglich dartun werde, daf Du,
ohne es zu wissen, verneinst, was Du mit so grofler Klugheit behaupten willst. Fiirwahr, wenn ich
das nicht tun werde, schwore ich, daf alles widerrufen sein soll, was ich gegen Dich in diesem
Buch schreibe, und bestétigt, was gegen mich Deine Diatribe sowohl behauptet wie zu erlangen
sucht. Du veranschlagst die Kraft des freien Willens sehr klein und so beschaffen, dal3 sie ohne die
Gnade Gottes geradezu unwirksam ist. Gibst Du das nicht zu? Ich frage Dich nunmehr und bitte um
Antwort: wenn die Gnade Gottes fehlt oder von jener so kleinen Kraft getrennt wird, was kann sie
(die Kraft des freien Willens) selbst tun ? Unwirksam (sagst Du) ist sie und wirkt nichts Gutes. Also
wird der freie Wille nichts tun, was Gott oder seine Gnade will, weil wir angenommen haben, daf3
die Gnade Gottes von ihm getrennt ist. Was aber die Gnade Gottes nicht tut, ist nicht gut. Daraus
folgt, daB der freie Wille ohne die Gnade Gottes wahrlich nicht frei, sondern unwandelbar ein Ge-
fangener und Sklave des Bosen ist, da3 er sich nicht von allein zum Guten hinwenden kann.

Wenn dies feststellt, gestalte ich Dir, dal Du die Kraft des freien Willens nicht nur fiir sehr klein
héltst, mache sie meinetwegen engelgleich, mache sie, wenn Du kannst, vollkommen géttlich, wenn
Du nur diesen traurigen Anhang hinzufiigst, dal Du sie, ohne die Gnade Gottes, als unwirksam be-
zeichnest. Dann hast Du ihm sogleich alle Kraft genommen. Denn was ist eine unwirksame Kraft,
wenn nicht {iberhaupt keine Kraft? Zu sagen, es gebe einen freien Willen und er besitze eine be-
stimmte, aber unwirksame Kraft, bedeutet daher das, was die Sophisten einen Widerspruch in sich
selbst (oppositum in adiecto) nennen, gleich als wenn Du sagtest: der freie Wille ist etwas, was
nicht frei ist, ebenso wenn Du das Feuer als kalt und die Erde als heifl bezeichnetest. Moge das
Feuer durchaus die Kraft der Hitze, selbst der hollischen Hitze besitzen, wenn es nicht brennt und
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nicht versengt, sondern vielmehr kalt ist und kalt macht, soll es fiir mich nicht ein mal Feuer und
noch weniger heifl genannt werden, es sei denn, da3 man etwas Gemaltes oder Eingebildetes auch
fiir Feuer halten will.

Jedoch wenn wir das als Kraft des freien Willens bezeichnen sollen, wodurch der Mensch beféhigt
wird, vom Geist Gottes ergriffen und mit seiner Gnade erfiillt zu werden, als der zum ewigen Leben
oder Tod erschaffen ist, so wire das richtig gesagt. Diese Kraft nimlich, das heiflt Fahigkeit, beken-
nen auch wir. DaB3 sie nicht den Bdumen und auch nicht den Tieren beigelegt ist, wer weil3 das
nicht? Denn Gott hat nicht, wie man zu sagen pflegt, fiir die Gdnse den Himmel geschaffen. Fest
steht also, auch durch Dein eigenes Zeugnis, dafl wir alles aus Notwendigkeit tun und nichts aus
freiem Willen, da die Kraft des freien Willens nichts ist, und nichts wirkt und nichts Gutes vermag,
wenn die Gnade fehlt. Es sei denn, daB Du Wirksamkeit mit neuer Bedeutung als vollkommenes
Vollbringen auffassen willst, gleichsam als ob der freie Wille etwas anfangen und wollen, aber nur
nicht vollbringen konne. Aber das glaube ich nicht, und werde spiter ausfiihrlicher {iber diesen Ge-
genstand reden.

Daraus folgt nun, daf3 der freie Wille ein vollig gottlicher Ehrenname ist und keinem anderen zuste-
hen kann, denn allein der gottlichen Majestit. Sie ndimlich kann und tut (wie Psalm 115, 3 sagt)
alles, was sie will, im Himmel und auf Erden. Wenn dieser Titel Menschen beigelegt wird, so ge-
schieht das mit nicht mehr Recht, als wenn ihnen auch die Gottheit selbst zuerkannt wiirde. GroBer
als diese Gottesldsterung kann aber keine sein. Deshalb hétten die Theologen sich dieses Wortes
(freier Wille) enthalten, wenn sie von menschlichem Vermdgen sprechen wollten, und es allein Gott
iiberlassen sollen. Weiter hétten sie es aus dem Mund und dem Sprachgebrauch der Menschen ent-
fernen und es gleichsam als einen heiligen und ehrwiirdigen Titel fiir ihren Gott in Anspruch neh-
men sollen. Und wenn sie liberhaupt irgendein Vermogen den Menschen zuerkennen wollten, hét-
ten sie lehren sollen, da3 man es mit einem anderen Wort als freier Wille benennen miisse, zumal es
uns bekannt ist und wir wahrnehmen, dafl mit diesem Wort das Volk elend betrogen und auf Abwe-
ge gefiihrt wird, da es etwas ganz anderes in diesem Wort hort und sich vorstellt, als die Theologen
darunter verstehen und in ihren Erorterungen gebrauchen.

Denn das ist ein allzu priachtiges, umfassendes und inhaltsreiches Wort: freier Wille, von welchem
das Volk (so wie es auch die Bedeutung und die Natur des Wortes fordert) glaubt, da3 damit jene
Kraft bezeichnet werde, welche sich frei nach beiden Seilen wenden kann und weder irgend jemand
weichen muf3 noch unterworfen ist. Wenn es jedoch wiilite, da3 sich das ganz anders verhélt, und
dal3 es ein ganz winziges Etwas, kaum wie ein Fiinklein bedeutet, und da3 auch das ganz unwirk-
sam ist fiir sich allein, gefangen und dienstbar dem Teufel, so wire es verwunderlich, wenn sie uns
nicht steinigten, als so groe Spotter und Betriiger, die wir anders reden und etwas ganz anderes
damit bezeichnen, wihrend sogar nicht einmal feststeht oder Ubereinkunft erreicht ist dariiber, was
wir damit bezeichnen sollen. Wer ndmlich sophistisch redet, sagt der Weise (Spriiche Sal. 6, 17) ist
hassenswert, am meisten, wenn er das in Glaubensdingen tut, wo fiir das ewige Heil Gefahr besteht.
Da wir also die Bedeutung und die Sache eines so ruhmreichen Wortes aufler Acht gelassen, ja nie-
mals besessen haben, warum behalten wir ein leeres Wort so hartndckig bei, zur Gefahrdung und
Tauschung des gldubigen Volkes?

Das ist keine andere Weisheit als die, mit der jetzt Kénige und Fiirsten die leeren Herrschaftstitel
von Konigreichen und Gebieten beibehalten, fiir sich in Anspruch nehmen und sich damit rithmen,
wihrend sie indessen beinahe Bettler sind und nichts weniger als diese Reiche und Gebiete besit-
zen. Das ist freilich ertraglich, da sie niemand tduschen oder betriigen, sondern nur sich selbst mit
Prahlereien fiittern, vollkommen ohne eigenen Gewinn. Jedoch hier handelt es sich um Gefdhrdung
des Heils und allerschidlichste Téuschung. Wer wiirde nicht jenen unpassenden Worteverdnderer
verlachen oder vielmehr unausstehlich finden, der wider den Sprachgebrauch aller eine derartige
Redeweise einzufiihren versuchte, dafl er den Bettler reich nannte, nicht weil er irgendwelches Be-
sitztum hétte, sondern weil vielleicht irgendein Konig ihm seine eigenen schenken kdnnte. Ebenso,
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wenn er einen Todkranken als vollkommen gesund bezeichnete, allerdings nur deshalb, weil ein an-
derer ihm seine Gesundheit geben konnte. Also, wenn er einen ganz ungelehrten, einféltigen Men-
schen sehr gelehrt nannte, weil irgend ein anderer ihm vielleicht Gelehrsamkeit geben konnte.
Ebenso klingt es auch hier: der Mensch hat einen freien Willen, freilich unter der Bedingung, daf3
Gott ihm seinen geben wiirde. Bei diesem Millbrauch der Sprache konnte jeder beliebige sich einer
jeden beliebigen Sache rithmen, wie z. B.: jener ist Herr des Himmels und der Erde, (d. h. wenn
Gott ihm das geben wiirde). 'Aber das schickt sich nicht fiir Theologen, sondern fiir Schauspieler
und Betriiger. Unsere Worte miissen zuverldssig, ohne Vorbehalt und besonnen sein, und, wie Pau-
lus sagt, gesund und untadelig (Tit. 2, 8). Wenn wir nun tiberhaupt dieses Wort (freier Wille) nicht
aufgeben wollen, was am sichersten und frommsten wire, sollten wir lehren, es doch bis dahin ge-
wissenhaft zu gebrauchen: da3 dem Menschen ein freier Wille nicht im Bezug auf die Dinge einge-
rdumt sei, die hoher sind als er, sondern nur in Bezug auf das, was so viel niedriger ist als er, d. h.
dal} er weil}, er, habe in Bezug auf seine zeitlichen Geldmittel und Besitztiimer das Recht, etwas zu
gebrauchen, zu tun, zu lassen nach freiem Ermessen (obwohl auch dies durch den freien Willen
Gottes allein gelenkt wird, wohin immer es ihm gefallt). Im iibrigen hat er gegeniiber Gott, oder in
den Dingen, welche Seligkeit oder Verdammnis angehen, keinen freien Willen, sondern ist gefan-
gen, unterworfen, verknechtet entweder dem Willen Gottes oder dem Willen des Satans. Das habe
ich von den Hauptabschnitten Deiner Vorrede gesagt, die auch selbst fast den ganzen Streitgegen-
stand umfassen, beinahe mehr als der folgende Hauptteil des Buches. Dennoch ist ihr eigentlicher
Inhalt so beschaffen gewesen, da3 er mit diesem kurzen Doppelsatz hitte erledigt werden konnen:
Entweder sucht Deine Vorrede Worte Gottes zu ergriinden oder aber Menschenworte. Erforscht sie
Menschenworte, so ist sie ganz umsonst geschrieben und geht uns nichts an, wenn aber Worte Got-
tes, so ist sie ganz gottlos. Daher wire es niitzlicher gewesen, wenn dariiber gesprochen worden
wire, ob es Worte Gottes oder der Menschen seien, iiber die wir Disputieren.

Dieweil aber Paulus gebietet, den unniitzen Schwitzern das Maul zu stopfen (Tit, 1, 11), wollen wir
die Streitfrage selbst in Angriff nehmen, und in der Reihenfolge, welche die Diatribe einhélt, die
Sache behandeln, so dafl wir zunédchst die Argumente widerlegen, welche fiir den freien Willen bei-
gebracht werden, alsdann verteidigen, was von den unseren bestritten wird und schlieBlich gegen
den freien Willen fiir die Gnade Gottes kimpfen.

Zuerst wollen wir, wie es richtig ist, bei der Definition selbst beginnen, mit welcher Du den freien
Willen folgendermaRen definierst: Weiter verstehen wir hier unter dem freien Willen das Vermdgen
des menschlichen Willens, durch das der Mensch sich dem anpassen oder von dem abwenden kann,
was zum ewigen Heil fithrt. Weise, wahrlich, wird von Dir die Definition ohne Zusatz hingestellt
und keiner ihrer Teile erklért (wie es doch die Gepflogenheit anderer ist), denn Du hast vielleicht
nicht blof3 einen Schiffbruch gefiirchtet.

Dir scheint die Ansicht derer hart zu sein, aber doch recht annehmbar, die da verneinen, daf3 der
Mensch ohne besondere Gnade das Gute wollen konne, die da verneinen, daf er anfangen konne,
verneinen, daf3 er fortschreiten, vollenden kdnne usw.; diese Ansicht 1468t Du deshalb gelten, weil
sie dein Menschen das Bemiihen und Versuchen, aber nichts beldf3t, was er seinen eigenen Kréften
zu- schreiben konnte. Hérter ist Dir die Ansicht derer, die behaupten, der freie Wille sei nur imstan-
de zu siindigen, die Gnade allein wirke in uns das Gute usw. Am hértesten jedoch scheint Dir die
Ansicht jener, welche sagen, dal3 der freie Wille eine leere Bezeichnung sei, sondern da3 Gott viel-
mehr sowohl das Gute wie das Bose in uns wirke, und daf alles, was geschehe aus reiner Notwen-
digkeit vor sich gehe. Gegen diese Zuletztgenannten richtet sich Deine Schrift, wie Du bekennst.

Weilit Du auch, was Du redest, lieber Erasmus? Du unterscheidest hier drei Meinungen, als ob sie
zu drei Richtungen gehorten, weil Du nicht merkst, dall es dieselbe Sache ist, die einmal mit diesen,
das andere Mal mit jenen Worten auf verschiedene Weise von uns erortert wird, die wir dieselben
und einer Richtung Lehrer sind.
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Doch wir wollen Dich unterweisen und Dir die Schlifrigkeit bzw. Stumptheit Deines Urteils zei-
gen. Ich frage Dich, wie palit die oben von Dir gegebene Definition des freien Willens zu dieser ers-
ten Dir recht annehmbar scheinenden Meinung? Du hast ndmlich gesagt, der freie Wille sei das
Vermogen des menschlichen Willens, durch das sich der Mensch zum Guten hinwenden kann. Hier
aber behauptest Du und billigst die Behauptung, dafl der Mensch ohne die Gnade nicht das Gute
wollen kann. Die Definition bejaht, was ihre zweite Formulierung verneint, und man findet in Dei-
nem freien Willen zugleich Ja und Nein, so dal Du uns zugleich sowohl zustimmst wie verdammst,
wie Du auch Dich selbst verdammst und billigst in ein und demselben Lehrsatz und Artikel. Oder
meinst Du, es sei nicht etwas Gutes, sich zu dem hinzuwenden, das zum ewigen Heil gehort, wie es
Deine Definition dem freien Willen zuerkennt? Denn die Gnade ist iiberhaupt nicht notig, wenn so
viel Gutes im freien Willen wére, dal3 er dadurch sich selbst zum. Guten wenden kénnte. Darum ist
etwas anderes der freie Wille, den Du definierst, und etwas anderes der freie Wille, den Du vertei-
digst. Und es hat nun Erasmus zwei freie Willen, die vor den iibrigen und einander selbst geradezu
entgegengesetzt sind.

Doch wir wollen das fallen lassen, was die Definition ersonnen hat, und das betrachten, was an Ge-
genteiligem die Meinung selbst vortrdgt. Du gibst zu, da3 der Mensch ohne besondere Gnade nicht
das Gute wollen kann (denn wir erdrtern jetzt nicht, was die Gnade Gottes vermag, sondern was der
Mensch ohne die Gnade vermag). Du gibst also zu, daf§ der freie Wille nicht das Gute wollen kann;
das bedeutet nichts anderes, als daf} er sich nicht zu dem hinwenden kann, was zum ewigen Heil ge-
hort, wie Deine Definition lautet. Kurz vorher sagst Du sogar, der menschliche Wille sei nach dem
Stindenfall so verderbt, dal3 er, nachdem er die Freiheit verloren habe, gezwungen werde, der Siinde
zu dienen, und sich nicht zu einer Besserung seiner selbst zuriickwenden konne. Ich meine, hier
stehe dem Proteus gar kein Ausweg mehr offen; mit klar zu Tage liegenden Worten wird er gefan-
gen gehalten, dafl nimlich der Wille nach Verlust seiner Freiheit gezwungen und gehalten werde in
der Knechtschaft der Siinde. 0 du ungewdhnlich freier Wille, den Erasmus selbst nach Verlust sei-
ner Freiheit als der Siinde verknechtet bezeichnet! Wenn Luther dies sagen wiirde, so hatte man
nichts Torichteres gehort, so kdnnte nichts Unniitzeres als dieser Widersinn verbreitet werden, so
dall man sogar Diatriben gegen ihn schreiben miif3te.

So ist die erste Meinung beschaffen, wenn man sie mit sich selbst vergleicht: sie verneint, daf3 der
Mensch etwas Gutes wollen kénne und wenn ithm auch ein Streben belassen werde, sei es dennoch
auch nicht sein eigen. Lat uns nun diese Meinung mit den iibrigen zwei vergleichen! Die andere
ndmlich ist jene hértere, die da urteilt, der freie Wille sei zu nichts fihig auer zum Siindigen, Dies
aber ist die Meinung Augustins, wie er sie an vielen anderen Stellen duf3ert, insbesondere jedoch in,
seiner Schrift Uber den Geist und den Buchstaben, wenn ich nicht irre, im vierten oder fiinften Ka-
pitel, wo er gerade jene Worte gebraucht.

Jene dritte, hdrteste Meinung ist diejenige Wiclifs und Luthers selbst, da3 der freie Wille eine leere
Bezeichnung sei und daB alles, was geschehe, aus reiner Notwendigkeit erfolge. Mit diesen beiden
liegt die Diatribe im Kampf. Hier sage ich: vielleicht kdnnen wir nicht genug Latein oder Deutsch,
dal wir die Sache selbst nicht haben vollstidndig vortragen kdnnen. Aber ich rufe Gott zum Zeugen
an, ich habe nichts anderes sagen, noch etwas anderes unter der Formulierung der beiden zuletztge-
nannten Ansichten verstanden wissen wollen, als das, was in der ersten Meinung gesagt ist. Ich
glaube auch nicht, da Augustin etwas anderes gewollt hat, noch ersehe ich etwas anderes aus sei-
nen eigenen Worten, als was die erste Meinung aussagt, so daf3 die drei von der Diatribe aufgezihl-
ten Meinungen (zusammen) bei mir nichts anderes ergeben, als eben jene meine einzige Ansicht.
Nachdem ndmlich zugestanden und begriffen ist, da3 der freie Wille, nachdem er die Freiheit verlo-
ren hat, unter die Knechtschaft der Siinde gezwungen worden ist und gar nichts Gutes wollen kon-
ne, so kann ich aus diesen Worten nichts anderes entnehmen, als dal} der freie Wille ein leeres
Wortchen ist. Eine verlorene Freiheit nennt meine Sprachlehre keine Freiheit; dem aber die Be-
zeichnung der Freiheit beilegen, das keine Freiheit hat, bedeutet ein leeres Wort beilegen. Wenn ich
hier irre, so widerlege mich, wer es vermag. Wenn das dunkel und schwankend ist, so helle es auf
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und halte es aufrecht, wer da kann; ich kann die verlorene Gesundheit nicht Gesundheit nennen,
und, falls ich sie einem Kranken zuerkannt habe, glaube ich nicht, ihm etwas anderes zuerkannt zu
haben, denn eine leere Bezeichnung.

Aber die ungereimten Worte mogen sich fortscheren, Wer kann diesen Mi3brauch der Rede ertra-
gen, dall wir gleichzeitig sagen wollen, der Mensch habe einen freien Willen und zugleich behaup-
ten mochten, er sei, nachdem er die Freiheit verloren habe, unter die Knechtschaft der Siinde ge-
zwungen und kdnne nichts Gutes wollen? Das widerstreitet dem allgemeinen Verstdndnis und hebt
iiberhaupt den Sprachgebrauch auf. Man sollte vielmehr die Diatribe anklagen, die wie im Schlafe
ihre Worte daherlallt und auf fremde nicht achthat. Denn, sage ich, sie iiberlegt nicht, was es bedeu-
tet und welches Gewicht es hat zu sagen: der Mensch hat die Freiheit verloren, wird gezwungen, der
Stinde zu dienen und kann tiberhaupt nichts Gutes wollen. Wenn sie nimlich wach wire und acht
hitte, wiirde sie vollkommen eingehen, da3 der Inhalt der drei Meinungen, welche sie zu voneinan-
der verschiedenen und einander widerstreitenden macht, ein und derselbe ist. Denn wer die Freiheit
verloren hat und gezwungen wird, der Siinde zu dienen, und nichts Gutes wollen kann, was wird
folgerichtiger von ihm angenommen, als da3 er mit Zwangsnotwendigkeit siindige oder das Bose
wolle?

Wir kommen jetzt zum Neuen Testament, wo wiederum eine Fiille von befehlenden Worten fiir
jene elende Knechtschaft des freien Willens in Schlachtordnung aufgestellt wird und die Hilfstrup-
pen der fleischlichen Vernunft herbeigerufen werden, ndmlich die Folgerungen und Gleichnisse, so
als ob Du gemalt oder im Traume den Konig der Fliegen umgeben von strohenen Lanzen und Schil-
den aus Heu gegen eine wirkliche und richtige Schlachtreihe von Kriegsménnern antreten séhest. So
streiten die menschlichen Traume der Diatribe wider die Heerhaufen der gottlichen Worte.

Zweierlei ist hier zu sagen: ndmlich etwas iiber die Gebote des Neuen Testamentes, sodann etwas
iiber das Verdienst. Beides wollen wir kurz erledigen, da wir anderswo ausfiihrlicher dartiber ge-
sprochen haben. Das Neue Testament besteht recht eigentlich aus VerheiBungen und Ermahnungen,
so wie das Alte Testament recht eigentlich aus Gesetzen und Drohungen besteht. Denn im Neuen
Testament wird das Evangelium gepredigt, was nichts anderes ist als eine Anrede, in welcher der
Geist und die Gnade zur Vergebung der Siinden angeboten werden, die durch Christus den Gekreu-
zigten flir uns erlangt ist, und zwar ganz umsonst und allein auf Grund der Barmherzigkeit Gottes
des Vaters, welche sie uns schenkt, die wir unwiirdig sind und die Verdammnis eher verdienten als
irgend etwas anderes. Darauf folgen Ermahnungen, welche diejenigen, die bereits gerechtfertigt
sind und die Barmherzigkeit erlangt haben, aufrufen, daB sie tiichtig seien in den Friichten der ge-
schenkten Gerechtigkeit des Geistes, die Liehe iiben in guten Werken und standhaft das Kreuz und
alle anderen. Drangsale der Welt ertragen. Das ist die Summe des ganzen Neuen Testaments. Daf3
von diesen Dingen die Diatribe nichts versteht, beweist sie ausreichend dadurch, daB3 sie nicht zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Testament zu unterscheiden weif3; denn auf jeder von beiden Sei-
ten sieht sie fast nichts als Gesetze und Gebote, durch die die Menschen zu einem guten Lebens-
wandel herangebildet werden sollen. Was aber Wiedergeburt, Erneuerung, Neugeburt und die ganze
Aufgabe des heiligen Geistes in Wirklichkeit ist, sieht sie {iberhaupt nicht, so da3 es hier erstaunlich
und verwunderlich ist, dal ein Mensch so gar nichts von der heiligen Schrift weil3, der so viel Zeit
und Miihe an sie gewandt hat.

Es wire nun aber wirklich allzu verdrieBlich, die einzelnen Gebotsworte zu wiederholen, welche die
Diatribe aus dem Neuen Testament aufzihlt, daran fortwéhrend ihre Folgerungen kniipfend und
falschlich behauptend, es sei irrefiihrend, trivial, lacherlich und nichtig, was dort gesagt werde,
wenn nicht der menschliche Wille frei sei. Bis zum volligen Erbrechen haben wir ndmlich schon
lange gesagt, wie so gar nichts durch solche Worte erwiesen wird, und dal3, wenn schon etwas be-
wiesen wird, der ganze freie Wille bewiesen wird. Was nichts anderes bedeutet, als daB3 ich die gan-
ze Diatribe umgestiirzt habe, die ja einen solchen freien Willen zu beweisen unternehmen wollte,
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der nichts Gutes vermdge und der Siinde diene und - unwissend und fortwéhrend sich selbst verges-
send - einen solchen beweist, der alles vermag.

Und jenes Wort Johannes 1, 12: Er gab ihnen die Macht, Gottes Kinder zu werden, fa3t die Diatribe
folgendermaBlen auf: Auf welche Weise kann ihnen die Macht gegeben werden, Kinder Gottes zu
werden, wenn unser Wille keine Freiheit hat? Auch dieses Wort ist ein Hammer wider den freien
Willen, wie es beinahe das ganze Evangelium des Johannes ist; dennoch wird es fiir den freien Wil-
len angefiihrt. LaB3t uns es doch bitte einmal ansehen! Johannes spricht nicht von irgendeinem Werk
des Menschen, weder von einem grof3en noch von. einem kleinen, sondern von der Erneuerung
selbst und der Umwandlung des alten Menschen, der ein Kind des Teufels ist, in einen neuen Men-
schen, der ein Kind Gottes ist. Hier verhilt sich der Mensch rein passiv (wie man es bezeichnet),
und tut auf keine Weise etwas, sondern wird vollig, d. h, 146t ganz an sich geschehen. Vom Werden
ndmlich spricht Johannes; er sagt, daB3 sie Kinder Gottes werden durch die uns geschenkte Kraft
Gottes, nicht durch das Vermodgen des uns eingepflanzten freien Willens.

Jedoch unsere Diatribe erschlieBt hieraus, daf3 der freie Wille so viel vermoge, daB3 er zu Kindern
Gottes mache oder aber sie ist bereit zu erkldren, da3 das Wort des Johannes ldcherlich und unwirk-
sam ist. Wer aber hat jemals den freien Willen - zumal einen solchen, der das Gute nicht wollen
kann, wie es die Diatribe annimmt - so hoch erhoben, da3 er ihm das Vermogen, zu Kindern Gottes
zu machen, zuerkannt hat? Doch dies mag mit den iibrigen, so oft wiederholten Folgerungen hinge-
hen, durch welche nichts bewiesen wird, und wenn, nur das, was die Diatribe verneint, namlich, daf}
der freie Wille alles vermoge, Johannes aber will dies sagen: Dadurch, da8 Christus durch das
Evangelium in die Welt kommt, in welchem die Gnade angeboten, nicht aber ein Werk gefordert
wird, wird allen Menschen die Moglichkeit geboten - eine flirwahr herrliche Moglichkeit - Gottes
Soéhne zu sein, wenn sie glauben wollen. So wie der freie Wille {ibrigens dieses Wollen, dieses
Glauben an ihn niemals gekannt noch es vorher im Sinne gehabt hat, so vermag er es noch viel we-
niger aus eigenen Kréften- Denn auf welche Weise konnte die Vernunft bedenken, da3 der Glaube
an Jesus, den Gottes- und Menschensohn, notwendig sei, da sie es niemals begreift oder glauben
kann, und wenn auch die ganze Schopfung laut riefe, daB3 es eine Person gébe, die zugleich Gott und
Mensch sei? Sondern sie nimmt vielmehr an solcher Rede Anstof3, wie Paulus 1. Kor. 1, 23 sagt: So
weit ist sie davon entfernt, daf sie glauben will oder glauben kann.

Darum verkiindet Johannes den durch das Evangelium der Welt dargebotenen Reichtum des Rei-
ches Gottes, nicht aber die Krifte des freien Willens, zugleich darauf hindeutend, wie wenige es
sind, die es annechmen - weil ndmlich der freie Wille ihm widerstrebt, dessen Wesen kein anderes
ist, als daf} er, selbst vom Satan beherrscht, auch die Gnade und den Geist, der das Gesetz erfiillt,
zuriickweist. So ausgezeichnet ist sein Bemiihen und Sein Eifer geeignet zur Erfiillung des Geset-
zes. Wir werden aber unten ausfiihrlich davon sprechen, was fiir ein Donnerschlag diese Stelle des
Johannes wider den freien Willen ist. Es bewegt mich jedoch nicht wenig, dafl so klare Worte, die
so wirksam gegen den freien Willen sprechen, von der Diatribe fiir den freien Willen angefiihrt wer-
den, von der Diatribe, deren Gefiihllosigkeit so groB ist, da3 sie iiberhaupt nicht zwischen den Wor-
ten der VerheiBung und des Gesetzes unterscheiden kann, welche nicht blofl auf Grund der Worte
des Gesetzes auf das Ungereimteste den freien Willen behauptet, sondern auch ihn vollig widersin-
nig durch die Worte der VerheiBBung bestatigen mochte. Aber dieser Unsinn wird leicht erklirt,
wenn man bedenkt, wie innerlich unbeteiligt und geringschitzig die Diatribe die Auseinanderset-
zung flihrt, welche es nicht interessiert, ob die Gnade stehe oder falle, der freie Wille liege darnie-
der oder stehe fest, sondern nur, da3 mit selbstgefdlligen Worten den Tyrannen gedient werde zum
Nachteil der in Frage stehenden Sache- Danach gelangt man auch zu Paulus, dem beharrlichsten
Gegner des freien Willens- Auch er wird gezwungen, Rom. 2, 4 den freien Willen zu behaupten:
Oder verachtest Du den Reichtum seiner Giite, Geduld und Langmut? Weifit Du nicht, daf} seine
Giite Dich zur BuB3e leitet? Auf welche Weise (sagt die Diatribe) wird die Verachtung des Gebotes
in Anrechnung gebracht, wo kein freier Wille ist? Wie ladt Gott zur Buf3e ein, welcher der Urheber
der UnbuBfertigkeit ist? Wie ist eine Verdammung gerecht, wo der Richter zur Missetat zwingt?
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Da antworte ich: Wegen dieser Fragen moge die Diatribe zusehen. Was gehen sie uns an? Denn sie
selbst hat auf Grund der (ihr) annehmbar (scheinenden) Meinung gesagt, der freie Wille kdnne nicht
das Gute wollen und werde notwendig unter die Knechtschaft der Stinde gezwungen. Alles das fallt
auf das Haupt der Diatribe zuriick, oder wenn es etwas beweist, so beweist es, wie ich ausgefiihrt
habe, daf} der freie Wille alles kann, was jedoch von ihr selbst und von allen anderen geleugnet
wird. Jene Vernunftschliisse plagen die Diatribe bei allen Spriichen der Schrift, weil es (ihr) licher-
lich und kraftlos erscheint, etwas anzugehen und mit so heftigen Worten zu fordern, wo keiner ist,
der es zu leisten in der Lage wire. Der Apostel dagegen tut es, verstellt sich, um durch jene Dro-
hungen die Gottlosen und Hochmiitigen zur Erkenntnis ihrer selbst und ihres Unvermoégens zu fiih-
ren, auf dal} er die durch die Erkenntnis der Stinde Gedemiitigten zur Gnade vorbereite.

Und was ist es liberhaupt notig, alles einzeln durchzuwehen, was aus Paulus angefiihrt wird? Sam-
melt die Diatribe doch nur befehlende oder bedingende Worte, oder solche, in welchen Paulus die
Christen an die Friichte des Glaubens mahnt. Die Diatribe zwar gewinnt mit Hilfe ihrer hinzugefiig-
ten Folgerungen ein derartiges und so gro3es Vermdgen des freien Willens, welcher ohne die Gna-
de alles kann, was Paulus ermahnend vorschreibt. Die Christen aber werden nicht durch den freien
Willen, sondern durch den Geist Gottes getrieben, Rom. 8, 14. Getrieben werden ist aber nicht das-
selbe wie treiben, sondern ohne Gegenwehr fortgefiihrt werden, wie die Sége oder die Axt vom
Zimmermann in Bewegung gesetzt wird. Und auf da3 niemand hier zweifle, da3 Luther so torichte
Dinge redet, fiihrt die Diatribe seine Worte an, die ich wahrlich anerkenne. Denn ich gestehe, daf3
jener Artikel Wiclifs (daf3 alles aus Zwangsnotwendigkeit geschehe) falschlich vom Winkelkonzil -
oder besser gesagt der Verschworung und dem Aufruhr - zu Konstanz verdammt ist. Ja sogar die
Diatribe verteidigt mit mir zusammen diesen Artikel, wenn sie versichert, der freie Wille konne aus
eigenen Kriften nichts Gutes wollen und diene mit Zwangsnotwendigkeit der Siinde, mag sie auch
im Beweisgang allerdings das Gegenteil davon erkléren.

Dies sei genug gegen den ersten Teil der Diatribe gesagt, in welchem versucht wurde, den freien
Willen festzustellen. LaB3t uns jetzt den folgenden Teil betrachten, in welchem unsere Lehre wider-
legt wird, das heif8it, die Argumente, durch welche der freie Wille aufgehoben wird. Hier wirst Du
sehen, was menschlicher leerer Wind wider die Blitze und Donnerschldge Gottes vermag, nicht we-
nigstens ein bilchen von der Rhetorik verstinde, bestinde die Gefahr, daB er, gebrochen durch die
so grof3e vorgetduschte Geringschitzung, vollig an der Streitfrage verzweifelte und die Siegespalme
dem freien Willen noch vor Beginn der Auseinandersetzung zuerkannte. Aber ich als geringer Er-
satzmann will mit jenen zwei Schriftstellen auch unsere Truppen aufzeigen, obwohl es da, wo ein
solches Kriegsschicksal herrscht, daf ein einziger Zehntausend in die Flucht schlagen wird, keiner
Truppen bedarf- Wenn ndmlich ein einziger Spruch den freien Willen tiberwiltigt haben wird, wer-
den ihm seine zahllosen Truppen nichts genutzt haben.

Hier hat nun die Diatribe eine neue Kunst ausfindig gemacht, den offenkundigsten Spriichen auszu-
weichen, ndmlich: sie will, da3 eine bildliche Bedeutung (auch) den einfachsten und klarsten
Schriftworten innewohne. So, wie sie oben fiir den freien Willen eintretend allen befehlenden und
bedingenden Worten des Gesetzes durch hinzugefiigte Ableitungen und erdichtete Gleichnisse zu
entgehen suchte, so dreht sie jetzt, da sie sich mit uns auseinandersetzen will, alle Worte der gottli-
chen VerheiBung und Zusicherung durch die neu entdeckte bildliche Redeform, wohin es ihr gut
diinkt, so daB3 von beiden Seiten her dieser Proteus unfafbar ist. Ja, gerade das, fordert sie mit gro-
Bem Hochmut, solle ihr von uns zugestanden werden.

Du siehst also hier, da3 man nicht um den Text selbst und nicht mehr um die Ableitungen und Ver-
gleichungen kdmpft, sondern um die bildliche Redeweise und die Auslegungen. Wann also wird es
dahin kommen, daB wir irgendeinen schlichten und reinen Text ohne bildliche Ausdeutung und Ab-
leitungen fiir den freien Willen und gegen den freien Willen haben? Hat die Schrift nirgendwo sol-
che Texte, und wird fortwahrend die Sache des freien Willens zweifelhaft sein? So dal} er durch
keinen sicheren Text bekréftigt, sondern allein durch Ableitungen und bildliche Redeweisen, durch
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gegenseitig miteinander uneinige Leute eingefiihrt, hin und her bewegt wird wie das Rohr von den
Winden. Wir mochten vielmehr dafiir uns aussprechen, dafl weder eine Ableitung noch eine bildli-
che Bedeutung bei irgendeiner Schriftstelle zugelassen werde, wenn nicht der eindeutige Zusam-
menhang der Worte das erzwingt und der Widersinn der vor Augen liegenden Sache, die gegen [ir-
gendeinen Artikel des Glaubens verstot. Sondern iiberall mu3 man sich der schlichten, reinen und
natlirlichen Bedeutung der Worte anschlieBen, wie sie die Grammatik und der Sprachgebrauch for-
dert, den Gott unter den Menschen geschaffen hat- Wenn nun es irgend einem erlaubt sein soll,
nach seiner Willkiir Ableitungen und Bildworte in der Schrift zu erdichten, was wird dann die gan-
ze Schrift anderes sein, als ein vom Winde hin und her bewegtes Rohr? Dann Wird - gleich in wel-
chem Glaubensartikel - flirwahr nichts Sicheres weder festgesetzt noch bewiesen werden konnen,
mit dem Du nicht durch irgendeine Bildrede Deinen Spott treiben konntest. Man muf3 vielmehr jede
Bildrede, welche die Schrift selber nicht erzwingt, meiden wie das allerkréftigste Gift.

Achte einmal darauf: Was ist jenem Allegoriker Origenes bei seiner Auslegung der Schrift zugesto-
en ? Wie gute Angriffsmoglichkeiten bietet er dem Verleumder Porphyrius, so daf selbst dem Hie-
ronymus die zu wenig zu erreichen scheinen, welche den Origenes verteidigen. Was ist den Aria-
nern mit jener Bildrede begegnet, kraft welcher sie Christus zu einem sogenannten Gott machten?
Wie ist es in unserer Zeit diesen neuen Propheten mit den Worten Christi ergangen: Dies ist mein
Leib, wo der eine fiir das Flirwort dies, der andere fiir das Zeitwort ist, der dritte fiir das Hauptwort
Leib eine bildliche Auslegung gegeben hat? Ich habe es beobachtet, dal} alle Ketzereien und Irrtii-
mer in der Schrift nicht aus der einfachen der ganzen Welt immer wieder erzéhlt wird, sondern aus
Vernachlissigung des einfachen Wortsinns, und aus Den aus dem eigenen Hirn kiinstlich erdichte-
ten Bildreden und Ableitungen, Die Diatribe aber kiimmert sich wahrhaft nicht um diesen einfachen
Wortsinn, sondern bringt wirklich gewaltsam Bildreden und Ableitungen dazu. Und diese, die kein
Philologe dulden wiirde, darf man bei den Theologen nicht gewaltsam und erkiinstelt nennen, son-
dern sie gehdren den bewéhrtesten Lehrern zu, die von so vielen Jahrhunderten anerkannt sind.

Aber es ist der Diatribe leicht, an dieser Stelle die Bildreden zuzulassen und ihnen zu folgen, da es
ihr ja nichts bedeutet, ob gewi3 oder ungewil} ist, was gesagt wird. Betreibt sie es doch, daf3 alles
ungewiB ist, die sie dazu rét, man solle die Lehrpunkte den freien Willen betreffend eher beiseite
lassen, als sie erforschen. Deswegen war ihr dies ausreichend, um gleich auf welche Weise die
Spriiche beiseite zu schaffen, durch welche sie sich in die Enge getrieben fiihlt. Wir aber denen es
um eine ernste Sache geht, und die wir die ganz sichere Wahrheit suchen, um die Gewissen zu festi-
gen, miissen ganz anders vorgehen. Uns, sage ich, ist es nicht ausreichend, wenn Du sagst: hier
kann eine Bildrede vorliegen, sondern es wird gefragt, ob es sich hier um eine Bildrede handeln
mul und kann. Wenn Du das nicht bewiesen hast, dal notwendig eine Bildrede darin enthalten ist,
hast Du tiberhaupt nichts zu Stande gebracht.

Es steht hier (2. Mose 4, 21 u. 6.) das Wort Gottes: Ich will das Herz des Pharao verstocken. Wenn
Du sagst, das sei so aufzufassen oder konne so aufgefalit werden: Ich will zulassen, da3 es verstockt
wird, so hore ich zwar, dal} es so aufgefal3t werden kann. Aber hier ist nicht Platz fiir eine solche
Art von Beweis. Was willst Du mit einem Gewissen machen, das folgendermafen fragt: Siehe,
Gott, der Urheber, sagt: Ich will das Herz des Pharao verstocken. Eindeutig und allgemein bekannt
ist die Bedeutung des Wortes versteckend Der Mensch aber, der Leser, sagt zu mir: verstocken
heifit an dieser Stelle: die Gelegenheit zum Verstocken geben, weil der Siinder nicht sogleich zu-
rechtgewiesen wird. Auf Grund welcher Autoritit, auf Grund welcher Uberlegung, auf Grund wel-
cher Notwendigkeit wird mir jene natiirliche Bedeutung des Wortes so verdreht? Wie, wenn der
Leser und Ausleger sich irrt? Woher kann bewiesen werden, dal3 jene Verdrehung des Wortes an
dieser Stelle stattfinden muf3? Es ist gefahrlich, ja gottlos, das Wort Gottes ohne Notwendigkeit und
ohne eine dahinter stehende wirkliche Autoritét in seiner Bedeutung zu wandeln. Oder willst Du
dieses sich abmiihende Seelchen dann so beraten: Origenes ist dieser Ansicht, oder so: hore auf,
derartiges zu erforschen, da es vorwitzig und iiberfliissig ist? Denn jene Seele wird antworten: Dazu
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hattest Du Moses und Paulus erwihnen sollen, bevor sie schrieben, und ebenso sehr Gott selbst;
denn was spielen sie uns mit vorwitzigen und iiberfliissigen Schriften so {ibel mit?

Es hilft also der Diatribe diese elende Ausflucht der Bildreden nicht, sondern hier miissen wir unse-
ren Proteus energisch festhalten, da3 er uns ganz vollkommene Gewif3heit iiber die Bildrede dieses
Wortes gebe, und zwar durch ganz klare Schriftgriinde oder eindeutige Wunderwerke. IThr selbst, die
sich das einbildet, glauben wir nichts, und wenn auch alle Jahrhunderte ihr ausdriicklich zustimm-
ten; sondern wir fahren fort, sie zu bedriangen, daB es sich hier um keine Bildrede handeln, konne,
sondern daf} die Rede Gottes ganz so unverdndert verstanden werden miisse, wie die Worte lauten.
Denn es steht nicht in unserem Belieben (wie die Diatribe sich einredet), das Wort Gottes nach un-
serer Willkiir zurechtzustutzen und umzugestalten. Was bleibt andernfalls von der ganzen Schrift
iibrig, was nicht zur Philosophie des Anaxagoras zuriickkehre, daf3 alles beliebige aus allem beliebi-
gen werden kann? Wenn die Diatribe nicht beweisen kann, daf diesen unseren Spriichen, die sie wi-
derlegen will, eine Bildrede innewohne, wird sie gezwungen, uns zuzugestehen, daf3 die Worte so,
wie sie lauten, hinzunehmen sind, auch wenn sie bewiese, dall anderswo eben diese Bildrede in al-
len Schriftworten und im Gebrauch aller ganz iiblich sei. Und hiermit sind - an dem einen Beispiel
ist es filir alle geschehen - alle unsere Feststellungen verteidigt, welche die Diatribe widerlegen
wollte, und es ist festgestellt, da3 ihre Widerlegung iiberhaupt nichts ausrichtet, nichts vermag und
nichts bedeutet.

Wenn sie also jenes Wort des Moses: Ich will das Herz des Pharao verstocken folgendermafen aus-
legt: meine Milde, mit der ich den Siinder trage, fiihrt zwar einige zur Bufe, den Pharao aber macht
sie verstockter in der Schlechtigkeit, so ist das zwar schon gesagt, aber es wird nicht bewiesen, daf}
man so sprechen mufl (worauf es ankommt). Wir aber fordern mit Recht, unzufrieden mit dem Ge-
sagten, den Beweis. Damit ich es mit einem Worte sage, hier fillt man wieder jener Ziigellosigkeit
der Auslegung anheim, daf kraft einer neuen und unerhdrten Grammatik alles durcheinander ge-
bracht wird, so dal3, wenn Gott sagt: Ich werde das Herz des Pharao verstocken (2. Mose 4, 21 u.
0,), man die Personen dndert und das so auffafit: Pharao verhértet sich durch meine Milde. Gott ver-
stockt unser Herz, d, h. wir selbst verstocken uns, weil Gott die Strafen aufschiebt: Du, Herr, hast
uns in die Irre gehen lassen, weil Du uns nicht ziichtigst. Auf diese Weise bedeutet das Wort das Er-
barmen Gottes nicht mehr, dal3 er die Gnade schenkt oder Barmherzigkeit erweist, die Siinde ver-
gibt, rechtfertigt, oder vom Ubel erldst, sondern es bedeutet im Gegenteil, da3 er Béses zufiigt und
zlichtigt. Aber obwohl wir mit Phantasten und Mummenschanz kdmpfen, wollen auch wir eine
Maske anlegen und uns das Unmogliche vorstellen, da3 die Bildrede, von der die Diatribe traumt,
an dieser Stelle gelte, damit wir sehen, wie sie entschliipft, um nicht zur Bestétigung dessen ge-
zwungen zu sein, dal} alles allein durch den Willen Gottes ; geschieht, wihrend wir tatsdchlich unter
der Zwangsnotwendigkeit stehen; und wir wollen sehen, auf welche Weise sie Gott entschuldigt,
damit er nicht Urheber und Verschulden unserer Verstockung sei. Wenn es wahr ist, da3 Gott dann
verstocken soll, wenn er durch seine Milde duldet und nicht sofort straft, so bleibt immer noch bei-
des bestehen: Zunéchst einmal, dafl der Mensch der Siinde zwangsnotwendig dient. Denn, sobald
zugegeben ist, dall ! der freie Wille nichts Gutes wollen kann (wie es die : Diatribe annahm), so
wird er durch die Milde des duldenden Gottes um nichts besser, sondern notwendig schlechter,
wenn sich Gott nicht erbarmt und ihm. den Geist zusétzlich verleiht. Daher geschieht bis dahin alles
von uns aus gesellen unter Zwangsnotwendigkeit.

Zum dndern, dall Gott ebenso grausam zu sein scheint, wenn er infolge seiner Milde duldet, wie
man ihn auf Grund unserer Verkiindigung erachtet, dafl er uns bewuf3t durch seinen unerforschli-
chen Willen verstockt- Denn wenn er sicht, daf der freie Wille nichts Gutes wollen kann, und daf}
er durch die duldende Milde schlimmer wird, so ist Gott gerade infolge dieser Milde ganz grausam
und scheint sich an unserm Elend zu ergdtzen, wiahrend er ihm doch abhelfen kénnte, wenn er woll-
te und es nicht zu dulden brauchte, wenn er wollte. Jedenfalls: wenn er nicht wollte, konnte er nicht
duldsam sein. Denn wer kann ihn wider seinen Willen zwingen? Wenn also jener Wille fest besteht,
ohne den nichts geschieht, und wenn zugestanden. ist, daf der freie Wille nichts Gutes wollen kann,
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so ist vergeblich gesagt, was geredet wird, Gott zu entschuldigen und den freien Willen zu beschul-
digen- Immer nédmlich sagt der freie Wille: Ich kann nicht, und Gott will nicht, was soll ich tun?
Mag er sich immerhin meiner erbarmen, indem er mich heimsucht, so komme ich dadurch jedoch
nicht vorwirts, sondern ich mufl notwendig schlechter werden, wenn er mir nicht den heiligen Geist
schenkt, Aber den schenkt er nicht. Er wiirde ihn aber schenken, wenn er wollte. Dal} er ihn also
nicht geben will, ist sicher.

Aber die angeflihrten Gleichnisse tragen nichts zur Sache bei, wenn es heif3t: wie durch dieselbe
Sonne der Schlamm hart und das Wachs fliissig wird, und durch denselben Regen das bebaute Land
Friichte, das unbebaute Land Dornen hervorbringt, so werden durch dieselbe Milde Gottes die einen
verstockt, die anderen bekehrt. Denn wir unterscheiden nicht zwei verschiedene Arten des freien
Willens, von denen die eine wie Schlamm, die andere wie Wachs sei, oder die eine wie bebautes
Land, die andere wie unbebautes, sondern wir reden von dem einen in allen Menschen gleich ohn-
méchtigen Willen, der nichts als Schlamm, nichts als unbebautes Land ist, da er ja nichts Gutes
wollen kann. Darum, wie der Schlamm immer harter und das unbebaute Land immer dorniger wird,
so wird auch der freie Wille immer schlechter ob nun die Milde der Sonne hérter, ob nun das Un-
wetter des Regens fliissiger macht. Wenn also in allen Menschen ein auf ein und dieselbe Weise zu
umschreibender und gleichméBig ohnmachtiger freier Wille ist, so kann kein Grund angegeben wer-
den, warum der eine zur Gnade gelangt und der andere nicht, wenn nichts anderes verkiindigt wird,
als die Milde des duldenden und die Strafe des sich erbarmenden Gottes. Denn alle Menschen ist
der gleich umschriebene freie Wille angenommen worden: daf3 er nichts Gutes wollen konne. Dann
erwahlt Gott weder irgendeinen, noch bleibt irgendwie Raum fiir die Erwdhlung iibrig, sondern es
bleibt allein die Freiheit des Willens, welcher die Milde und den Zorn annimmt oder zuriickweist.
Wenn aber Gott des Vermdgens und der Weisheit des Erwéhlens beraubt wird, was wird er anderes
sein als ein Gotzenbild des Zufalls, durch dessen Walten alles blindlings geschieht? Und schlielich
wird man dahin kommen, da3 die Menschen selig und verdammt werden, ohne da3 Gott es weil3, da
er ja nicht durch eine sichere Erwéhlung diejenigen geschieden hat, die selig und verdammt werden
sollen, sondern es den Menschen {iberlassen hat, ob sie selig oder verdammt werden wollen, nach-
dem er allen die allgemeine duldende und verstockende Milde wie die ziichtigende und strafende
Barmbherzigkeit angeboten hat. Er selbst ist inzwischen vielleicht zum Gastmahl bei den Aethiopi-
ern gereist, wie Homer sagt.

Einen solchen Gott zeichnet uns auch Aristoteles, der da schléft, und seine Giite und Strafe gebrau-
chen und mif3brauchen 146t, wer da will. Und die Vernunft kann auch nicht anders iiber ihn urteilen,
als hier die Diatribe tut. Denn wie sie selbst schnarcht und die gottlichen Dinge verachtet, so urteilt
sie auch von Gott, daB3 er gleichsam schnarche, seine die Menschen erwéhlende, sondernde, den
Geist spendende Weisheit, seinen Willen und seine Gegenwart hintangesetzt und den Menschen
jene miithevolle und beschwerliche Aufgabe iibertragen habe, seine Milde und seinen Zorn anzuneh-
men und zuriickzuweisen. Dahin kommt es, wenn wir mit menschlicher Vernunft Gott messen und
rechtfertigen wollen, wenn wir die Geheimnisse der Majestit nicht ehrfiirchtig verehren, sondern in
sie forschend eindringen, dall wir, von Scheinruhm erdriickt statt einer Entschuldigung tausend Got-
tesldsterungen von uns geben und unser selbst derweilen nicht eingedenk sowohl gegen Gott wie
gegen uns selbst wie unsinnig schwitzen, wihrend wir in groBer Weisheit flir Gott und uns spre-
chen wollen. Das Gleichnis von der Sonne und dem Regen taugt also hier nichts. Richtiger wiirde
ein Christ das Gleichnis so gebrauchen, dafl er Sonne und Regen das Evangelium nennt, wie es Ps.
19, 5 tut und der Brief an die Hebrder 6, 7 das bebaute Land aber die Auserwéhlten, das unbebaute
die Verworfenen. Denn jene werden durch das Wort erbaut und besser; diese werden dadurch zu
Fall gebracht und boser. Abgesehen davon ist der freie Wille an sich bei allen Menschen das Reich
des Satans.

Laft uns auch die Beweggriinde fiir die Erdichtung der Bildrede an dieser Stelle betrachten. Es
scheint unsinnig (sagt die Diatribe), dal Gott, der nicht allein gerecht, sondern auch gut ist, das
Herz des Menschen verstocken soll um an jener Bosheit seine Macht ins Licht zu setzen. Darum
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nimmt sie auf Origenes Bezug, der zugibt, da3 die Gelegenheit zur Verstockung von Gott gegeben
sei, die Schuld jedoch Pharao beilegt. Uberdies hat derselbe das angemerkt, da der Herr gesagt hat:
Eben hierzu habe ich Dich erweckt (2. Mose 9, 16) und nicht: Eben hierzu habe ich Dich gemacht.
Sonst wire Pharao nicht gottlos gewesen, wenn ihn Gott so geschaffen hétte, der alle seine Werke
sah und sie waren sehr gut (1. Mos. 1, 31), Soweit jene (Diatribe).

Die Ungereimtheit ist also eine der Hauptursachen dafiir, dafl die Worte Moses und des Paulus nicht
im schlichten Wortsinn verstanden werden sollen. Aber gegen welchen Glaubensartikel stindigt
diese (angebliche) Ungereimtheit? Oder wer wird durch sie aufgebracht? Die menschliche Vernunft
wird aufgebracht, welche, obwohl sie in allen Worten und Werken Gottes blind, taub, toricht, gott-
los und gotteslésterlich ist, an dieser Stelle als Richterin iiber die Worte und Werke Gottes herange-
zogen wird. Mit derselben Begriindung kannst Du alle Glaubensartikel beseitigen, dafl es ndmlich
durch und durch ungereimt sei, und, wie Paulus sagt, eine Torheit den Heiden und ein Argernis den
Juden (1. Kor. 1, 23), dal Gott Mensch sei, Sohn der Jungfrau, gekreuzigt, sitzend zur Rechten des
Vaters. Es ist ungereimt (sage ich), solches zu glauben. LaBit uns darum zusammen mit den Aria-
nern einige Bildreden erdichten, auf daf3 er nicht wahrer Mensch sei, sondern eine Scheingestalt,
welche durch die Jungfrau, wie der Lichtstrahl durch das Glas, hindurchgegangen und gekreuzigt
ist. So werden wir die Schrift vortrefflich auslegen.

Aber weder niitzen doch die Bild reden, noch entgeht man mit ihnen der Ungereimtheit. Denn es
bleibt ungereimt (wenn man die Vernunft zum Richter nimmt), dal3 jener gerechte und gute Gott
vom freien Willen Unmdogliches fordert. Ebenso, da3 er, obwohl der freie Wille nicht das Gute wol-
len kann, und zwangsnotwendig der Siinde dient, es ihm dennoch als Schuld zurechnet. Ebenso, daf3
er, wenn er einem nicht den heiligen Geist verleiht, mit ihm um nichts milder oder gnidiger ver-
fahrt, als wenn er verstockt oder die Verstockung zuldf3t. Dies, wird die Vernunft diktieren, kann
einem guten und gnddigen Gott nicht zu gehdren. Diese Dinge gehen zu sehr tiber ihre Fassungs-
kraft hinaus, und sie kann sich auch nicht selbst gefangen geben, dal} sie glaube, Gott sei gut, der so
handle und urteile, sondern unter Ausschlul des Glaubens will sie fiihlen, sehen und begreifen, auf
welche Weise Gott gut und nicht grausam sei. Sie wiirde es aber dann begreifen, wenn man von
Gott also reden konnte: Er verstockt niemand, er verdammt niemand, sondern er erbarmt sich aller,
er macht alle selig, so da3 unter Vernichtung der Holle und Beseitigung der Todesfurcht keine zu-
kiinftige Strafe beflirchtet werden miiite. Darum brennt sie darauf und bemiiht sich, daf sie Gott
entschuldige und rechtfertige, er sei gerecht und gut. Aber der Glaube und der Geist urteilen anders,
die glauben, daB3 Gott gut sei, und wenn er auch alle Menschen verdiirbe. Und was niitzt es, wenn
wir uns mit diesen Uberlegungen abmiihen, um die Schuld an der Verstockung dem freien Willen
zuzuschreiben? Es mag der freie Wille in aller Welt und mit allen Kréften tun, was er kann, er wird
dennoch keinen Fall zustande bringen, in welchem er entweder die Verstockung vermeiden kann,
falls Gott nicht den heiligen Geist gibt. oder in welchem er die Barmherzigkeit verdient, wenn er
seinen eigenen Kréften iiberlassen gewesen ist. Denn was verschlédgt es, ob er verstockt wird oder
ob er verdient, dal} er verstockt werde, da die Verstockung zwangsnotwendig geschieht, so lange
jenes Unvermdgen vorliegt, durch welches er das Gute nicht wollen kann, wie die Diatribe selbst
bezeugt?

Da also die Ungereimtheit durch diese Bildreden nicht aufgehoben wird, oder sich, wenn sie aufge-
hoben wird, noch grof3ere Ungereimtheiten einstellen, und dem freien Willen alles zugewiesen
wird, so laB3t die unniitzen und verfiihrerischen Redefiguren sich fortscheren und la3t uns dem laute-
ren und schlichten Worte Gottes anhéngen.

Der andere Beweggrund (fiir die Ansichten der Diatribe) ist der, da3 das, was Gott geschaffen hat,
sehr gut ist (1. Mose 1, 31) und Gott nicht gesagt hat: Ich habe Dich eben dazu gemacht, sondern:
ich habe Dich eben dazu erweckt (2. Mose 9, 16).
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Als erstes sagen wir, da3 dies vor dem Fall des Menschen gesprochen ist, wo das, was Gott ge-
schaffen hatte sehr gut war. Aber bald folgt im dritten Kapitel des 1. Buches Mose, wie der Mensch
bose geworden, von Gott verlassen und sich selbst {iberlassen ist. Von diesem derart verderbten
Menschen sind alle Gottlosen geboren, auch Pharao, wie Paulus sagt: Wir waren alle von Natur
Kinder des Zorns, gleich wie auch die anderen (Eph. 2,3). Gott hat also den Pharao gottlos erschaf-
fen, das heift, aus einem gottlosen und verderbten Samen, wie er in den Spriichen Salomons sagt:
Alles hat der Herr um seiner selbst willen gemacht, auch den Gottlosen fiir den bésen Tag (Spriiche
16, 4). Es folgt also nicht: Gott hat den Gottlosen geschaffen, darum ist er nicht gottlos. Wie nim-
lich kann er nicht gottlos sein, stammt er doch aus gottlosem Samen. So wie Psalm 51, 7 sagt: Sie-
he, in Siinden bin ich empfangen und Hiob 14, 4: Wer kann den, der aus unreinem Samen empfan-
gen ist, rein machen? Wenn es sich auch versteht, dall Gott keine Siinde tut, so hort er doch nicht
auf, die Natur, die durch die Siinde nach Entziehung des heiligen Geistes verderbt ist, zu bilden und
zu mehren, wie wenn ein Bildhauer aus verdorbenem Holz Standbilder schafft. So wie die Natur ist,
so werden die Menschen, indem Gott sie aus solcher Natur schafft und bildet.

Zweitens ist zu sagen: Wenn Du es von den Werken Gottes nach dem Fall verstanden wissen willst,
daB sie sehr gut waren, wirst Du beachten, da3 dies nicht von uns, sondern von Gott gesagt wird.
Denn es heif3t nicht: Es sah der Mensch, was Gott gemacht hatte, und es war sehr gut. Vieles scheint
Gott sehr gut und ist es auch, was uns sehr schlecht scheint und ist. So sind Triibsal, Ubel, Irrtiimer,
Holle, und alle sehr guten Werke Gottes vor der Welt sehr schlecht und verdammenswert. Was ist
besser als Christus und das Evangelium? Doch was ist abscheulicher vor der Welt? Also, auf wel-
che Weise vor Gott gut ist, was uns bdse ist, weill Gott allein und diejenigen, welche mit den Augen
Gottes sehen, das heif3t, die den heiligen Geist haben. Doch eine so spitzige Disputation ist noch
nicht notig, es geniigt einstweilen diese erste Antwort.

Vielleicht fragt man, wie es von Gott heilen kann, dal er Boses in uns wirkt, wie verstecken, den
Begierden ausliefern, verfithren und @hnliches? Man sollte fiirwahr mit den Worten Gottes zufrie-
den sein und schlicht glauben, was sie sagen, da Gottes Werke ganz unerforschlich sind. Jedoch um
der Vernunft zu willfahren, d. h. der menschlichen Torheit, mdgen wir nérrisch und toricht sein und
stammelnd versuchen, ob wir irgendwie auf sie Eindruck machen kénnen.

Als erstes: Auch die Vernunft und die Diatribe gibt zu, da3 Gott alles in allen wirke (1. Kor. 12, 6)
und daf ohne ihn nichts geschehe oder wirksam sei. Denn er ist allméchtig und dies gehort zu sei-
ner Allmacht, wie Paulus im Brief an die Epheser 1, 19 sagt. Nun kdnnen der Satan und der
Mensch, die gefallen und von Gott verlassen sind, nicht das Gute wollen, d. h. das, was Gott gefillt,
oder was Gott will. Sondern sie sind fortwédhrend ihren eigenen Begierden zugewandt, so daf sie
nur streben konnen nach dem, was das Thrige ist. Darum sind dieser ihr so von Gott abgewandter
Wille und Natur nicht etwa nichts. Denn weder sind der Satan und der gottlose Mensch nichts, noch
haben sie keine Natur oder keinen Willen, mogen sie auch eine verderbte und verkehrte Natur ha-
ben. Jener Rest der Natur, von dem wir beim Gottlosen und beim Satan sprechen, ist, da er Schop-
fung und Werk Gottes ist, nicht weniger der géttlichen Allmacht und Wirkung unterworfen, als alle
anderen Schopfungen und Werke Gottes.

Obwohl demnach Gott alles in allen wirkt und schafft, wirkt und schafft er notwendig auch im Sa-
tan und im Gottlosen. Er wirkt aber in ihnen so, wie sie sind und wie er sie findet, das heif3t, da sie
verkehrt und bose sind und von jener Wirksamkeit der gottlichen Allmacht fortgerissen werden so
tun sie nur Verkehrtes und Bdses. Gleichwie wenn ein Reiter ein Pferd mit drei oder zwei Fiilen
reitet, so reitet er es doch so, wie das Pferd ist, das heifit, das Pferd hat einen schlechten Gang. Aber
was soll der Reiter tun? Er reitet ein solches Pferd zugleich mit den gesunden Pferden, jenes
schlecht, diese gut; er kann nicht anders, es sei denn, da3 das Pferd gesund werde.

Hier siehst Du, daf3, wenn Gott in Bosen und durch Bose wirkt, zwar Boses geschieht, Gott kann je-
doch nicht bose handeln, mag er auch Boses durch Bdse verrichten, weil er selbst gut ist und nicht
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bose handeln kann. Er benutzt jedoch die Bosen als Werkzeuge, die dem Zugriff und der bewegen-
den Kraft seiner Macht nicht entgehen konnen. Die Schuld liegt also bei den Werkzeugen, denen
Gott miilig zu sein nicht erlaubt, so dal Boses geschieht. Gott selbst wirkt dabei als bewegende
Kraft nicht anders, als wenn ein Zimmermann mit einem schlechten und schartigen Beil schlechte
Hiebe tut. Daher kommt es, dafl der Gottlose nicht anders kann als immer irren und siindigen, weil
ihm, fortgerissen von dem Antrieb der gottlichen Allmacht, miifig zu sein nicht gestattet wird, son-
dern er wollen, wiinschen und handeln muf3, ganz so wie er beschaffen ist.

Das ist bestimmt und sicher, wenn wir glauben, da3 Gott allméchtig ist, ferner, dall der Gottlose ein
Geschopf Gottes ist, das aber von ithm abgewandt und sich selbst iiberlassen ohne den Geist Gottes
nicht Gutes wollen oder tun kann. Die Allmacht Gottes bewirkt, da3 der Gottlose dem Antrieb und
dem Handeln Gottes nicht entrinnen kann, sondern ihm zwangsnotwendig unterworfen gehorcht.
Die Verderbtheit aber bzw. die Abkehr seiner selbst von Gott bewirkt, da3 er nicht in Richtung auf
das Gute bewegt und fortgerissen werden kann. Gott kann seine Allmacht nicht hintansetzen um der
Abkehr jenes willen, der Gottlose aber kann seine Abkehr nicht &ndern. So geschieht es, daf3 er fort-
wihrend und zwangsnotwendig siindigen und irren muf3, bis er durch den Geist Gottes auf den rech-
ten Weg geflihrt wird. Wahrend dessen allen aber herrscht der Satan bis zur Stunde in Frieden, und
besitzt ungestort seinen Palast (Luk. 11, 21) wéhrend dieses Wirkens der gottlichen Allmacht. Da-
nach aber folgt der Vorgang der Verstockung, mit dem es sich so verhélt: Der Gottlose (wie ich
sagte) ebenso wie auch sein Gebieter, der Satan, ist ganz auf sich und das Seine gewandt, er fragt
nicht nach Gott und ist nicht bedacht auf das, was Gottes ist. Er erstrebt sein zeitliches Vermdgen,
seinen Ruhm, seine Werke, seine Weisheit, sein Kénnen und iiberhaupt sein Reich, und das will er
in Frieden genieBen. Wenn ihm nun jemand darin widersteht, oder irgend etwas von diesen Dingen
schmélern will, so wird er durch dieselbe Abkehr, aus der heraus er jene Dinge begeht, angetrieben,
sich zu entriisten und wider den Gegner zu wiiten. Und er kann ebenso sehr nichts anderes als wii-
ten, wie er nichts anderes als verlangen und begehren kann. Und er kann ebenso sehr nichts anderes
als begehren, wie er nichts anderes als existieren kann, da er, wenn auch verderbt, ein Geschopf
Gottes ist.

Von hier kommt jenes Wiiten der Welt gegen das Evangelium Gottes. Denn durch das Evangelium
kommt jener Stirkere, um den ruhigen Besitzer des Palastes zu besiegen (Luk. 11, 22) und ver-
dammt jene Begierden nach Ruhm, zeitlichem Vermdgen, eigener Weisheit und Gerechtigkeit, und
alles, worauf er vertraut. Gerade diese Erbitterung der Gottlosen, wenn Gott ihnen ihrem Wollen
Entgegengesetztes sagt oder tut, ist ihre Verstockung und Verhértung. Denn da sie sich aus sich
selbst heraus durch die Verderbnis der Natur von Gott abgewandt haben, so werden sie um so viel
mehr von ihm abgewandt und werden boser, sofern ihrer Abkehr widerstanden oder ihr Abbruch
getan wird. So, als Gott dem gottlosen Pharao seine Gewaltherrschaft entreilen wollte, reizte er ihn
und verstockte und verschlimmerte noch mehr sein Herz, indem er ihn durch das Wort des Moses
angriff, als ob dieser sein Reich nehmen und das Volk seiner Gewaltherrschaft entziehen wollte- Er
gab ihm auch nicht inwendig den heiligen Geist, sondern lief zu, daf} seine gottlose Verderbnis -
woriiber der Satan herrschte - entflammte, aufschwoll, wiitete und zunahm, mit rechter Selbstsicher-
heit und Gleichgiiltigkeit gegen Gott.

Deswegen soll nicht irgend jemand denken, Gott, wenn es von ihm heif3t, er verstocke oder wirke
Boses in uns (denn verstocken bedeutet Boses tun), handle so, als schaffe er von neuem Boses in
uns, ebenso wie wenn Du Dir einen bosartigen Schenkwirt vorstellst, der selbst bdse in ein nicht
bdses Fall Gift hineingief3t oder mischt, wobei das Fal nichts tut, als daB3 es die Bosartigkeit dessen
hinnimmt oder duldet, der es so zurichtet. Denn man scheint sich einzubilden, daf3 der an sich gute
oder wenigstens nicht bose Mensch von Gott die bse Handlung duldet, wenn man hort, da3 wir
sagen, Gott wirke in uns Gutes und Bdses und wir seien in reiner passiver Notwendigkeit dem wir-
kenden Gott unterworfen. Sie bedenken nicht geniigend, wie unauthdrlich bewegend Gott in allen
seinen Geschdpfen wirkt und keines untétig sein 1aBt. Sondern so muB3 der es betrachten, wer iiber-
haupt irgendwie derartiges verstehen will, da3 Gott in uns, das heifit durch uns, das Bose wirkt nicht
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durch Verschulden Gottes, sondern infolge unseres Mangels, die wir von Natur bdse sind. Gott ist
aber wahrlich gut, der uns mit seinem Wirken entsprechend der Natur seiner Allmacht fortreift, und
nicht anders handeln kann, als daB er, der selbst gut ist, mit den schlechten Werkzeugen Bdoses tut,
wenngleich er auch dies Bose seiner Weisheit entsprechend zu seiner Ehre und unserem Heil wohl
anwendet. So findet er den Willen des Satans bose, den er aber nicht schafft, sondern der als Gott
ihn verlie und der Satan in Siinden fiel, bose wurde, packt ihn mit seinem Wirken an und fiihrt ihn,
wohin er will, mit eben dieser gottlichen Wirkung, wenn auch jener Wille nicht authdrt, bose zu
sein. Es bleibt also iibrig, daf jemand fragt, warum Gott nicht von der allméchtigen Wirkung ablaf3t
durch welche der Wille, der Gottlosen bewegt wird, bdse zu sein und noch boser zu werden?

Darauf ist zu antworten: das heiflit wiinschen, dal3 Gott um der Gottlosen willen davon ablasse, Gott
zu sein. Denn wenn Du wiinschst, daf seine Kraft und Wirkung authore, so bedeutet das, daf3 er
authoren soll, gut zu sein, damit jene nicht boser werden. Doch warum, dndert er nicht auf einmal
die bosen Willen, die er bewegt? Das gehort zu den Geheimnissen der gottlichen Majestit, wo seine
Entscheidungen unbegreiflich sind, Und es ist nicht unsere Aufgabe, das wissen zu wollen, sondern
vielmehr, diese Geheimnisse anzubeten. Wenn Fleisch und Blut hier Ansto3 nimmt und murrt, so
mag es ruhig murren; es wird jedoch nichts ausrichten, Gott wird sich deswegen nicht wandeln.
Und wenn auch noch so viel Gottlose Argernis nehmen und sich abwenden, die Auserwihlten wer-
den doch bleiben. Dasselbe wird jenen gesagt werden, die fragen: Warum hat er es zugelassen, daf3
Adam fiel, und warum schafft er uns alle mit derselben Siinde befleckt, wihrend er doch jenen hitte
bewahren und uns anderswoher oder nachdem erst der Samen gereinigt war, hétte erschaffen kon-
nen? Er ist Gott, fiir dessen Willen es keine Ursache noch Grund gibt, die ihm als Richtschnur und
MafB vorgeschrieben werden konnten, da es nichts gibt, das ihm gleich oder {iber ihm ist, sondern
sein Wille ist Richtschnur fiir alle Dinge. Denn wenn es fiir ihn irgendeine Richtschnur und Maf3
gébe oder eine Ursache oder einen Grund, so kdnnte er bereits nicht mehr Gottes Wille sein. Denn
nicht deswegen, weil es ihm ziemt oder ziemte so zu wollen, ist richtig, was er will, sondern im Ge-
genteil: weil er selbst so will, deswegen muf3 recht sein, was geschieht. Dem Willen des Geschopfes
wird Ursache und Grund vorgeschrieben, aber nicht dem Willen des Schopfers, es sei denn, Dass
Du ihn einem anderen Vorziehen willst.

Damit, meine ich, ist die in Bildern redende Diatribe mit ihrer Bildrede ausreichend widerlegt. End-
lich kommt die Diatribe zu den von Luther wider den freien Willen zitierten Schriftstellen und will
auch diese widerlegen, deren erste jene in 1. Mose 6, 3 ist: Mein Geist wird nicht im Menschen
bleiben, weil er Fleisch ist. Die zweite Schriftstelle ist 1. Mose 8, 21: Das Dichten und Denken des
menschlichen Herzens ist zum Bosen geneigt von Jugend aufund 1. Mose 6, 5: Alles Denken des
menschlichen Herzens ist immerdar auf Boses gerichtet. Eine weitere Stelle steht Jeremia 10, 23:
Ich weil3, Herr, da3 nicht in des Menschen Gewalt sein Weg steht, und steht in niemandes Macht,
wie er wandle und seinen Gang lenke.

Aber die Diatribe kommt auf ihr altes Lied zuriick, daB3 im Buch der Spriiche viel fiir den freien
Willen gesagt wird, wie z. B. jenes Wort: Enthiille dem Herrn Deine Werke (Spriiche 16, 3). Horst
Du (sagt sie), Deine Werke? Natiirlich, weil es in diesem Buch viel befehlende und bedingende
Worte gibt, ebenso Fiirwdrter der zweiten Person, so wird eben mit diesen Griinden die Freiheit des
Menschen bewiesen, wie z. B. so: Enthiille, folglich kannst Du Deine Werke enthiillen, also tust Du
sie. So wirst Du jener Stelle: Ich bin Dein Gott (5. Mos. 5, 6) entnehmen: das bedeutet: Du machst
mich zu Deinem Gott. Dein Glaube hat Dir geholfen (Matth. 9, 22). Horst Du, Dein Glaube? Lege
das so aus: Du machst den Glauben. Dann hast Du den freien Willen bewiesen. Ich spotte hier
nicht, sondern zeige, dal} es der Diatribe nicht ernst ist in dieser Sache.

Danach - nachdem die Diatribe gesagt hat, daB3 viele Zeugnisse zusammengetragen werden konnten,
wie sie Luther aus diesem Buch der Spriiche sammelt, da3 sie aber bei zweckentsprechender Ausle-
gung bald fiir, bald gegen den freien Willen eintreten kdnnten - bringt sie endlich jenes Geschof3
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Luthers heran, das wie das des Achill und unfehlbar ist, nimlich Joh. 15, 5: Ohne mich kénnt ihr
nichts tun usw.

Auch ich lobe den treftflichen Rhetor des freien Willens, der die Zeugnisse der Schrift durch ent-
sprechende Auslegungen, wie zu sehen gewesen ist, umzugestalten lehrt, so daB} sie tatsichlich fiir
den freien Willen eintreten, das heif3t, daf} siec bewirken, nicht wozu sie bestimmt sind, sondern was
uns gefallen mag. Sodann gibt er vor, dieses eine Achillesgeschof3 so zu flirchten, auf da3 der t6-
richte Leser, wenn dieses iiberwunden ist, das Ubrige iiber die MaBen gering schitze. Ich will aber
die grof3sprecherische und heldenhafte Diatribe ndher betrachten, um zu sehen, mit welchem Mittel
sie meinen Achilles tiberwinden wird, die doch bisher keinen einfachen Soldaten, nicht einmal ei-
nen Thersites getdtet hat, sondern mit ihren eigenen Geschossen sich auf das Elendeste zugerichtet
hat. Sie stiirzt sich also auf das Wortchen nichts, bringt es mit vielen Wortern und vielen Beispielen
um und zerrt es mit gewandter Auslegung dahin, da3 nichts dasselbe sein konne wie nicht viel und
unvollkommen; das heil3t, sie setzt mit anderen Worten das auseinander, was die Sophisten bisher
an dieser Stelle folgendermalen lehrten: Ohne mich konnt ihr nichts - das heiB3t nichts vollkommen
- tun. Diese schon ldngst iiberholte und abgedroschene Glosse gibt sie uns mit rhetorischer Kraft als
neu zuriick und betreibt dies so emsig, als ob sie sie als erste hervorgebracht, und als ob man nie
zuvor von ihr gehort hétte, als sei sie im Begriff, sie uns wie ein Wunder zu offenbaren. Derweilen
aber flihlt sie sich vollig sicher und denkt nicht an den Text selbst, an das Folgende und das Vorher-
gehende, von wo her die Bedeutung herzuleiten ist. Ich schweige davon, da3 sie mit soviel Worten
und Beispielen beweist, da3 das Wortchen nichts an dieser Stelle als nicht viel und unvollkommen
aufgefa3t werden konne, als ob wir iiber das Kdnnen disputierten, wahrend doch das zu beweisen
gewesen wire, ob es so aufgefalit werden miisse. So bewirkt diese ganze prunkvolle Auslegung
nichts anderes, wenn sie liberhaupt etwas erreicht, als da3 diese Stelle des Johannesevangeliums un-
gewif3 und vieldeutig wird. Das ist auch nicht erstaunlich, da ja die Diatribe dies einzig und allein
betreibt, dafl die Schrift Gottes tiberall vieldeutig sei, damit sie nicht gezwungen wird, sie zu ge-
brauchen. Die Autoritdten der Kirchenviter aber sollen zuverldssig sein, damit man jene miflbrau-
chen kann. Wahrlich, eine erstaunliche Religion, in welcher Gottes Worte unbrauchbar, der Men-
schen Worte aber brauchbar sind. Hier mochte ich mich iiber die Methode belehren lassen, mit wel-
cher man in der Lage sein kann, den Héretikern zu widerstehen, die iiberall in der Schrift diese Re-
gel gebrauchen wollen und nichts und nicht als unvollkommen aufzufassen bestrebt sind, wie z. B.:
ohne ihn ist nichts geschehen (Joh. 1, 3), das bedeutet: nicht viel. Es spricht der Tor in seinem Her-
zen, es ist kein Gott (Ps. 14, 1), das bedeutet: Gott ist unvollkommen. Er hat uns geschaffen, und
nicht wir selbst (Ps. 100, 3) das bedeutet: wir haben uns zu einem geringen Teil selbst geschaffen .
Und wer mochte bei der Schrift die Stellen zéhlen, in welchen nichts und nicht gebraucht werden?
Oder sollen wir hier sagen: Wir miissen uns nach einer zweckmafigen Auslegung umsehen? Kei-
nem Haéretiker erscheint seine Auslegung nicht zweckméBig. Heift das die Schwierigkeiten 16sen,
einer solchen Willkiir Tiir und Tor zu 6ffnen fiir die verderbten Sinne und die triigerischen Geister?
Dir, glaube ich, der Du Dir aus der GewiBheit der heiligen Schrift nichts machst, wiirde diese Zii-
gellosigkeit der Auslegung zweckméBig scheinen, aber uns, die wir den Gewissen einen festen
Grund zu geben uns miihen, kann nichts begegnen, das unzweckmaiBiger, schidlicher, verderblicher
wire als diese Bequemlichkeit. Hore also, Du groBer Besieger des Lutherischen Achilles: Wenn Du
nicht bewiesen hast, dall nichts an dieser Stelle nicht als nicht viel nur verstanden werden konne
sondern auch als nicht viel verstanden werden miisse, wirst Du mit Deiner gro3en Fiille von Worten
und Beispielen nichts erreicht haben, aufler da3 Du mit trockenem Stroh gegen helles Feuer
kdmpfst. Was geht uns Dein Koénnen an, wenn von Dir verlangt wird, dal Du das Miissen beweist?
Wenn Du das nicht zustande bringst so werden wir bei der natiirlichen und grammatikalischen Be-
deutung des Wortes bleiben, und ebenso Deine Wortfiille wie Deine scheinbaren Triumphe verla-
chen.

Wo bleibt nun die wahrscheinliche Meinung die feststellte, da3 der freie Wille nichts Gutes wollen
konne? Aber vielleicht kommt hier schlieBlich die zweckmiBige Auslegung, dall nichts Gutes etwas
Gutes bedeutet, eine wahrlich unerhorte Grammatik und Dialektik, bei der nichts das ist, das sonst
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etwas bedeutet, was bei den rechten Dialektikern unmoglich gewesen wire, da es sich um einander
ausschlieBende Gegensédtze handelt.

Wo bleibt auch dies, da3 wir glauben, der Satan sei der Fiirst der Welt, der - wie Christus (Joh. 12,
31; 14, 30) und Paulus (Eph. 6, 12) bezeugen - in den WillensentschlieBungen und Herzen der
durch ihn gefangenen und versklavten Menschen herrscht? Wird jener, namlich der briillende Lowe
(1. Petr. 5, 8), der unversohnliche und rastlose Feind der Gnade Gottes und des menschlichen Heils
es geschehen lassen, dall der Mensch, Sklave und Teil seines Reiches, zum Guten hin irgendeine
Bewegung oder ein Mittel zur Bewegung versuche, wodurch er seiner Gewaltherrschaft entgehen,
kann? Wird er ihn nicht vielmehr anstolen und antreiben, da3 er mit allen Kréften das Gegenteil der
Gnade will und tut? Er, dem die Gerechten und durch den Geist Gottes Geleiteten kaum Widerstand
leisten, daB3 sie das Gute wollen und tun, so wiitet er gegen sie.

Du, der Du vorgibst, der menschliche Wille sei ein in der freien Mitte gelegenes Ding und sich
selbst liberlassen, gibst leicht gleichzeitig vor, es gebe ein Streben des Willens nach beiden Seiten,
weil Du meinst, sowohl Gott wie der Teufel seien weit entfernt gleichsam lediglich als Zuschauer
jenes wandelbaren unfreien und freien Willens. Daf} sie aber Antreiber und Anpeitscher jenes Wil-
lens sind, sich gegenseitig heftig bekriegend, glaubst Du nicht. Sobald man aber nur dies glaubt,
steht unsere Ansicht fest genug, und der freie Wille liegt da zu Boden gestreckt, wie wir bereits
oben gelehrt haben. Entweder ndmlich wird die Herrschaft des Satans iiber die Menschen nichtig
sein, und Christus wird dadurch zum Liigner, oder aber, wenn die Herrschaft jenes so beschaffen
ist, wie Christus sie beschreibt (Luk. 11, 18), wird der freie Wille nur ein gefangen gehaltenes Last-
tier des Satans sein, das nicht befreit werden kann, wenn nicht zuvor durch den Finger Gottes der
Teufel fortgetrieben wird (Luk. 11, 20).

Von hier aus, glaube ich, begreifst Du ausreichend, liebe Diatribe, was es bedeutet und wie viel es
wert ist, wenn Dein Verfasser die Halsstarrigkeit der lutherischen Behauptung verabscheuend zu
sagen pflegt: Luther betreibe die Sache so sehr eifrig mit der Schrift, die doch durch ein einziges
Wortchen aufgehoben werden kdnnte. Denn wer weil das nicht, da ein einziges kleines Wort die
ganze Schrift autheben kann? Wir wuflten das ganz gut, auch bevor wir den Namen des Erasmus
horten. Aber darum geht es, ob dies recht sei, mit einem Wortlein die Schrift aufzuheben? Ob sie
rechtmédfig aufgehoben wird, und ob sie so aufgehoben werden darf, dariiber wird disputiert. Hier-
auf soll sie schauen und sie wird (das Gegenteil davon) sehen, wie leicht es ist, die Schrift aufzuhe-
ben und wie sehr die Halsstarrigkeit Luthers zu verabscheuen ist. Sie wird hingegen sehen, daf3
nicht allein die Wortlein nichts ausrichten, sondern auch alle Tore der Holle.

Wir nun aber wollen, was die Diatribe fiir ihre bejahende These nicht kann - obgleich wir unsere
verneinende nicht zu beweisen brauchten -, das dennoch tun und wollen es ihr durch die Gewalt der
Argumente abpressen, dal3 nichts an dieser Stelle nicht konne sondern miisse aufgefalit werden
nicht als ein wenig, sondern als das, was das Wortchen seiner Natur nach bezeichnet. Wir wollen
dies aber iiber jenes uniiberwundene Argument hinaus tun, durch das wir bereits gesiegt haben, daf3
nidmlich die Worter in der natiirlichen Verwendung ihrer Bedeutung zu gebrauchen sind, wenn nicht
das Gegenteil bewiesen ist, was die Diatribe weder getan hat noch tun kann. Wir dringen ihr aber
dies erste ab gerade aus der Natur der Sache selbst, weil durch die weder vieldeutige noch dunkle
Schrift erwiesen ist, da3 der Satan der bei weitem méchtigste und verschlagenste Fiirst der Welt sei
(wie wir gesagt haben). Wenn er die Herrschaft hat, ist der menschliche Wille bereits nicht mehr
frei und nicht sein eigener Herr, sondern ein Knecht der Sunde und des Satans; er kann nur wollen,
was jener sein Fiirst will. Nichts Gutes aber wird jener ihn wollen lassen wie sehr auch, selbst wenn
der Satan ihm nicht gebote die Siinde selbst, deren Knecht der Mensch ist, ihn geniigend beschwer-
te, dal} er das Gute nicht wollen kénnte.

Sodann erzwingt eben dasselbe die Redefolge selbst, welche die Diatribe kiihnlich verachtet, ob-
wohl ich es in seinen Assertiones ausflihrlich genug angemerkt hatte. So fihrt Christus ndmlich Joh,
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15, 6 fort: Wer nicht in mir bleibt, der wird weggeworfen wie eine Rebe und verdorret, und man
sammelt sie und wirft sie ins Feuer, und sie verbrennt. Daran, sage ich, ist die Diatribe aufs Rheto-
rischste vorbeigegangen und hat gehofft, dieses Ubergehen wiirde fiir die so ungebildeten Luthera-
ner nicht faBBbar sein- Du siehst aber, daf hier Christus selbst als Ausleger seines Gleichnisses vom
Weinstock und der Rebe deutlich genug erklirt, was er unter dem Wortchen nichts verstanden wis-
sen will, nimlich daf} der Mensch, der auBerhalb von Christus ist, weggeworfen wird und verdorrt.
Was kann aber weggeworfen werden und verdorren anderes bedeuten, als unter die Gewalt des Teu-
fels ausgeliefert und unabléssig schlechter werden? Schlechter werden ist aber nicht, etwas kdnnen
oder versuchen- Der verdorrende Weinstock wird mehr und mehr fiir das Feuer geeignet, je mehr er
verdorrt. Wenn nicht Christus selbst dieses Gleichnis so weiter ausgesponnen und angewandt hétte,
so hidtte niemand es gewagt, es so auszufiihren und anzuwenden. Es steht also fest, dafl nichts an
dieser Stelle im eigentlichen Sinn verstanden werden muf3, wie die Natur des Wortes es mit sich
bringt. Danach z&hlt die Diatribe Vergleiche auf, mit denen sie nichts ausrichtet, als daf3 sie nach
ithrer Weise den torichten Leser zu fremden Dingen hinzerrt, wihrend sie derweilen den in Frage
stehenden Gegenstand vollig vergifit. Wie zum Beispiel: Wenn Gott auch ein Schiff rettet, fiihrt es
der Schiffer aber doch in den Hafen; deswegen tut der Schiffer etwas dazu. Ein in verschiedenen
Richtungen laufendes Werk teilt dies Gleichnis zu: Gott das Retten, dem Schiffer das Fiihren. Fer-
nerhin, wenn es etwas beweist, so beweist es dies, da3 Gott das ganze Werk des Rettens zugehort,
dem Schiffer das ganze Werk des Fiihrens. Und dennoch soll das ein schones und passendes
Gleichnis sein. Ebenso (ein weiterer Vergleich der Diatribe) fahrt der Landmann die Ernte zusam-
men, Gott aber hat sie gegeben. Wiederum handelt es sich um verschiedene Werke Gottes und des
Menschen, wenn man nicht den Landmann zugleich zum Schopfer macht, der die Ernte gegeben
hat. Doch selbst wenn bis dahin dieselben Werke Gott und dem Menschen gegeben werden, was be-
wirken dann diese Gleichnisse? Nur, dafl das Geschopf mit dem wirkenden Gott zusammenarbeitet.
Aber disputieren wir jetzt etwa liber das Zusammenwirken und nicht vielmehr iiber die eigene Kraft
und das eigene Wirken des freien Willens? Wohin fliichtet also dieser Redner, der von der Palme
sprechen wollte und nur vom Kiirbis redet? Einen Weinkrug fing er an zu machen, warum geht ein
Wasserkrug daraus hervor?

Auch wir wissen, dafl Paulus mit Gott zusammenwirkt in der Belehrung der Korinther, indem er
auswendig predigt und Gott inwendig lehrt (1. Kor. 3, 9), wobei es sich auch um ein voneinander
unterschiedenes Werk handelt. Ahnlich wirkt er auch mit Gott zusammen, wenn er im Geiste Gottes
redet, und zwar (diesmal) in demselben Werk. Denn dies behaupten und versichern wir bestimmt
dafl Gott, wenn er ohne die Gnade des heiligen Geistes wirkt, alles in allen, auch in den Gottlosen
wirkt, indem er alles, was er allein geschaffen hat und auch allein bewegt treibt und fortrei3t durch
die Tétigkeit seiner Allmacht' Dieser kann es nicht entgehen und sie nicht &ndern, sondern es folgt
und gehorcht zwangsnotwendig, ein jedes nach dem MaB seines Vermogens, das ihm von Gott ge-
geben ist. So wirkt auch alles Gottlose mit ihm zusammen Sodann, wo er durch den Geist der Gna-
de in jenen wirkt die er gerechtfertigt hat, d. h. in seinem Reich, da leitet und bewegt er sie eben-
falls, und jene, da sie denn ein neues Geschopf sind, gehorchen und wirken mit ihm zusammen,
oder werden vielmehr, wie Paulus sagt (Rom 8, 14), von ihm getrieben.

Aber von ihnen zu reden, ist hier nicht der Ort. Wir disputieren nicht dariiber, was wir durch den (in
uns) wirkenden Gott, sondern was wir vermogen, ndmlich ob wir, die wir bereits aus dem Nichts
geschaffen sind, etwas unter jenem allgemeinen Antrieb der Allmacht tun oder versuchen konnen,
uns auf das neue Geschopf des Geistes zu bereiten. Hierauf wére zu antworten gewesen, nicht aber
anderswohin auszubiegen. Denn hier antworten wir folgendermaflen: Wie der Mensch, bevor er
zum Menschen geschaffen wird, nichts tut oder versuchte dadurch er ein Geschopf wird sodann, da
er nun gemacht und geschaffen ist, nichts tut oder versucht, dadurch er als Kreatur fortbesteht, son-
dern beides allein durch den Willen der anméchtigen Kraft und Giite Gottes geschieht, der uns ohne
uns schafft und erhélt aber nicht in uns ohne, uns wirkt, die er uns gerade dazu geschaffen und er-
halten hat, daB3 er in uns wirke, und wir mit ihm zusammen wirken - sei es, daf} dies geschehe au-
Berhalb seines Reiches durch die allgemeine Allmacht, sei es innerhalb seines Reiches durch die be-
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sondere Kraft seines Geistes - also sagen wir des weiteren: Der Mensch, bevor er zu einem neuen
Geschopf des Reiches des Geistes erneuert wird, tut nichts, versucht nichts, dadurch er sich zu die-
ser Erneuerung und diesem. Reich bereite. Wenn er dennoch geschaffen ist, tut er nichts, versucht
er nichts, dadurch er in diesem Reiche bleibe. Sondern beides tut allein der Geist in uns, der uns
ohne uns von neuem schafft und die Neugeschaffenen bewahrt, wie auch Jakobus sagt: freiwillig
hat er uns durch das Wort seiner Kraft gezeugt, dal wir wéren der Erstling seiner Geschopfe (Jak 1,
18); er redet von der erneuerten Kreatur. Aber er wirkt nicht ohne uns, die er ja gerade dazu neuge-
schaffen hat und erhélt, daB er in uns wirke und wir mit ihm zusammenwirken. So predigt er durch
uns, erbarmt sich der Armen durch uns, trostet die Betriibten durch uns. Aber was wird von da aus
dem freien Willen zugeschrieben? Ja, was wird ihm iibrig gelassen als nichts und abermals nichts?
Lies also hier die Diatribe fiinf oder sechs Blitter lang, wo sie derart mit Vergleichen und préchti-
gen aus dem Evangelium und Paulus angefiihrten Spriichen und Parabeln nichts anderes betreibt,
als daB sie uns lehrt, da3 in der Schrift (wie sie sagt) unzédhlige Stellen zu finden sind, die von der
Mitwirkung und Hilfe Gottes berichten. Wenn ich nun daraus folgenden Schluf ziehe: der Mensch
kann nichts ohne die Hilfe der Gnade Gottes, also sind keine Werke des Menschen gut, so schlief3t
die Diatribe mit rhetorischer Umkehrung entgegengesetzt folgendermaf3en: Ja (sagt sie), der
Mensch kann nichts ohne die Hilfe der Gnade Gottes, darum konnen alle Werke des Menschen gut
sein. Wie viele Stellen es nun in der heiligen Schrift gibt, welche dieser Hilfe gedenken, so viele
gibt es, welche den freien Willen feststellen. Aber diese sind zahllos, daher habe ich gesiegt, wenn
die Sache nach der Zahl der Zeugnisse veranschlagt wird.

Soweit die Diatribe. Meinst Du, da3 die Diatribe ausreichend niichtern oder bei gesundem Verstand
gewesen ist, als sie dies schrieb? Denn ich will es nicht ihrer Tiicke und Nichtswiirdigkeit zuschrei-
ben, wenn sie mich nicht etwa durch den fortwihrenden UberdruB hat langsam umbringen wollen,
indem sie, iiberall sich gleich, immer anderes behandelt, als sie sich vorgenommen hat. Aber wenn
jener es Genul3 gewéhrt hat, in einer so wichtigen Sache Unsinn zu reden, so soll es auch uns Genuf3
gewihren, ihre freiwilligen Unsinnigkeiten 6ffentlich dem Spott preiszugeben.

Erstlich disputieren wir weder dariiber, noch wissen wir nicht, daf3 alle Werke des Menschen gut
sein konnen, wenn sie mit der Hilfe der Gnade Gottes geschehen. Weiter, dall der Mensch alles mit
der Hilfe der Gnade Gottes kann- Ich kann mich wahrlich nicht genug tiber Deine Unachtsamkeit
wundern, der Du von dem Vermdgen der Gnade Gottes schreibst, obwohl Du Dir vorgesetzt hattest,
von dem Vermdgen des freien Willens zu schreiben- Dazu, als ob alle Menschen Kl6tze und Steine
wiren, wagst Du, 6ffentlich zu sagen, dal} der freie Wille durch die Schriftstellen bewiesen werde,
welche die Hilfe der Gnade Gottes preisen, und wagst nicht allein dies, sondern singst Dir auch ein
Loblied als Sieger und iiberaus glorreicher Triumphator. Jetzt weill ich wirklich, aus diesem Dei-
nem Reden sowie aus Deinem Handeln, was der freie Wille ist und vermag: ndmlich den Verstand
zu verlieren. Was kann es in Dir sein, frage ich Dich; was so redet, wenn nicht der freie Wille
selbst?

Hore doch Deine Ableitungen! Die Schrift preist die Gnade Gottes, also anerkennt sie den freien
Willen. Sie preist die Hilfe der Gnade Gottes, also bestitigt sie den freien Willen. Aus welcher Dia-
lektik hast Du diese SchluBfolgerungen gelernt? Warum folgerst Du nicht umgekehrt: Die Gnade
wird gepredigt, also wird der freie Wille aufgehoben; die Hilfe der Gnade wird gepriesen, also wird
der freie Wille vernichtet?

Denn wozu wird die Gnade verlichen? Etwa dazu, da3 der Hochmut des freien Willens, der an sich
schon stark genug ist, mit der Gnade wie mit einem iiberfliissigen Schmuck ausgestattet in den Fast-
nachtstagen Fratzen schneide und Possen treibe?

Darum will auch ich die SchluB3folgerung umkehren, wenn auch nicht als Rhetor, so doch mit kon-
sequenterer Rhetorik als Du: So viele Stellen es in der heiligen Schrift gibt, welche der (gottlichen)
Hilfe gedenken, so viele sind es auch, welche den freien Willen autheben. Aber diese sind zahllos,
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daher habe ich gesiegt, wenn die Sache nach der Zahl der Zeugnisse veranschlagt werden soll-
Denn deshalb ist die Gnade notwendig, deshalb wird das Hilfsmittel der (goéttlichen) Gnade dem
Menschen beigelegt, weil der freie Wille aus sich heraus nichts kann, und, wie die Diatribe selbst
auf Grund jener (ihr) wahrscheinlichen Meinung sagt, nicht das Gute wollen kann. Wenn daher die
Gnade gepriesen und die Hilfe der Gnade gepredigt wird, so wird zugleich die Ohnmacht des freien
Willens gepredigt. Das ist die gesunde Schlu3folgerung und die feststehende Ableitung, welche
auch die Pforten der Holle nicht umstoflen werden.

Hier wollen wir dem ein Ende setzen, was zur Verteidigung unserer von der Diatribe widerlegten
Schriftstellen zu sagen ist, damit das Buch nicht unméBig anschwelle; das Ubrige, wenn etwas dar-
aus dessen wiirdig ist, soll innerhalb unserer positiven Darlegungen behandelt werden. Denn was
Erasmus im Epilog wiederholt: wenn unsere Ansicht sich behaupte, seien so viele Gebote, so viele
Drohungen, so viele VerheiBungen zwecklos, und weder fiir Verdienste noch Unverdienste weder
fiir Belohnungen noch Strafen werde Raum gelassen; weiter sei es schwierig, die Barmherzigkeit, ja
die Gerechtigkeit Gottes zu verteidigen, wenn Gott die zwangsnotwendig Siindigen verdammt; auch
andere Unannehmlichkeiten wiirden folgen, welche ganz bedeutende Minner so bewegt haben, daf3
sie sogar zu Fall gekommen sind. Uber dies alles haben wir weiter oben schon Rechenschaft abge-
legt. Wir dulden auch nicht und nehmen auch nicht an jene Mittelstralle, welche die Diatribe uns
mit guter Absicht, wie ich glaube, ans Herz legt, dall wir nimlich dem freien Willen nur ein ganz
klein bilchen zugestehen, damit um so leichter die einander widerstreitenden Schriftaussagen und
die vorhin angefiihrten Beschwerlichkeiten behoben werden kénnen, Denn mit dieser Mittelstralle
ist der Sache nicht geraten und kein Fortschritt erzielt. Wenn Du nédmlich nicht das Ganze und alles
dem freien Willen zuerkennst, nach dem Beispiel der Pelagianer, so bleibt nichtsdestoweniger der
Widerstreit der Schriftaussagen, wird Verdienst und Belohnung aufgehoben, wird die Barmherzig-
keit und Gerechtigkeit Gottes hinweggenommen und bleiben alle Unannehmlichkeiten, die wir
durch die ganz kleine und unwirksame Kraft des freien Willens vermeiden wollten, wie wir oben
zur Geniige gelehrt haben.

Darum muf3 man bis zum &uflersten gehen, so dal der ganze freie Wille bestritten, und alles auf
Gott zurilickgefiihrt wird. Dann werden die Schrift aus sagen einander nicht widerstreiten, und die
Unannehmlichkeiten, wenn sie nicht aufgehoben werden, werden zu tragen sein. Wir kommen nun
zum letzten Teil dieses Buches, in welchem wir, wie versprochen, unsere Truppen wider den freien
Willen vorfiihren sollen. Aber wir wollen sie nicht alle vorbringen; denn wer konnte das mit einem
solchen kleinen Biichlein erreichen, da die gesamte Schrift mit ihren einzelnen Tiittelchen und
Buchstaben auf unserer Seite steht? Es ist auch nicht notwendig, einmal, weil bereits durch einen
doppelten Sieg der freie Wille tiberwunden und niedergestreckt ist. Der eine (ist da errungen), wo
wir beweisen, dal} alles gegen ihn selbst steht, was er fiir sich zu tun meinte. Der andere (ist da er-
rungen), wo wir auf weisen, dal3 noch unbesiegt besteht, was er widerlegen wollte. Dann wire, auch
wenn er noch nicht besiegt wire, schon genug erreicht, wenn er durch das eine oder andere Geschof}
zu Boden gestreckt wiirde. Denn was ist es notig, einen Feind, der schon durch irgendein einziges
Geschol} getotet ist, im Tode noch mit vielen anderen Geschossen zu durchbohren? Daher wollen
wir, wenn es die Sache duldet, nun kiirzer vorgehen und aus der so gro3en Zahl der Heere nur zwei
Feldherren mit irgend einigen ihrer Legionen vorfiithren, Paulus ndmlich und Johannes den Evange-
listen. Paulus beginnt im Romerbrief die Disputation gegen den freien Willen fiir die Gnade folgen-
dermaBen: Es wird, sagt er, Gottes Zorn vom Himmel geoffenbart {iber alles gottlose Wesen und
Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit Gottes in Ungerechtigkeit aufhalten (Rom. 1, 18).
Horst Du hier das allgemeine Urteil iiber alle Menschen, da3 sie unter dem Zorne Gottes sind? Was
ist das anderes, als des Zornes und der Strafe wert sein? Als Quelle des Zornes benennt er, daf sie
nur tun, was des Zornes und der Strafe wert ist, nimlich daB sie alle gottlos und ungerecht sind und
die Wahrheit in Ungerechtigkeit authalten. Wo ist nun die Kraft des freien Willens, die irgend et-
was Gutes anstreben konne? Paulus setzt voraus, dal3 es des Zornes Gottes wert sei und erklirt es
fiir gottlos und ungerecht. Was aber den Zorn verdient und gottlos ist, das strebt und wirkt mit ge-
gen die Gnade, nicht fiir die Gnade. LaB3 uns aber sehen, wie Paulus seine Entscheidung aus der hei-
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ligen Schrift beweist, ob die Worte bei Paulus mehr aussagen, als an ihrem eigentlichen Platze, Wie
es (Ps. 14 und 53) geschrieben steht, sagt er: da ist nicht, der gerecht sei; da ist nicht, der verstindig
sei, da ist nicht, der nach Gott frage. Sie sind alle abgewichen und alle untiichtig geworden; da ist
nicht, der Gutes tue, auch nicht einer usw. (R6m. 3, 10 - 12). Hier gebe mir eine zweckméafBige Aus-
legung, wer es kann; erdichte Bildreden, wende vor, die Worte seien vieldeutig und dunkel, und
verteidige den freien Willen wider diese Verdammungsurteile, wer es wagt. Dann will auch ich frei-
willig weichen und widerrufen und will selbst auch ein Bekenner und Verteidiger des freien Wil-
lens sein.

Es ist sicher, daB3 dies von allen Menschen ausgesagt wird. Denn der Prophet fiihrt Gott ein, wie er
iiber alle Menschen hinschaut und iiber sie dieses Urteil fillt. Denn also sagt Ps. 14, 2 - 3: Der Herr
schaute vom Himmel auf der Menschen Kinder, daf3 er sehe, ob jemand klug sei oder nach Gott
frage. Aber sie sind alle abgewichen usw. Und damit die Juden nicht meinten, daf} auf sie sich das
nicht beziehe, kommt Paulus ihnen zuvor, indem er versichert, daf} es auf sie sich in besonderem
MaBe beziehe: Wir wissen aber, sagt er, dall, was das Gesetz sagt, das sagt es denen, die unter dem
Gesetz sind (Rom. 3, 19). Dasselbe hat er gewollt, wo er sagte: Den Juden vornehmlich und den
Griechen (Rom. 2, 9).

Du horst also, daf3 alle Menschenkinder, alle, die unter dem Gesetz sind, das heifst sowohl Heiden
wie Juden, vor Gott als solche beurteilt werden, die ungerecht sind, Gott nicht begreifen noch nach
ihm fragen, auch nicht einer. Alle wahrlich sind abgewichen und heillos. Ich meine aber, daf unter
die Menschenkinder und die, welche unter dem Gesetz sind, auch diejenigen gezahlt werden, wel-
che die Besten und Ehrbarsten sind, die mit der Kraft des freien Willens nach der Tugend und dem
Guten streben, und von denen die Diatribe rithmt, sie hitten das BewuB3tsein und den Samen der Tu-
gend eingepflanzt, falls sie nicht vielleicht darauf aus ist, es handle sich um S6hne der Engel. Wie
konnten also die nach dem Guten streben, die alle insgesamt nichts von Gott wissen noch sich um
ihn kiimmern oder nach ihm fragen? Wie konnen diejenigen eine dem Guten niitzliche Kraft haben,
die alle vom Guten abweichen und véllig unniitz sind? Oder wissen wir nicht, was es bedeutet, Gott
nicht zu kennen, keine Einsicht zu haben, Gott nicht zu suchen, Gott nicht zu flirchten, sich losge-
sagt zu haben und unniitz zu sein? Sind nicht die Worte ganz klar und lehren sie nicht das, daf3 alle
Menschen Gott nicht kennen und Gott verachten, sodann zum Bdsen neigen und zum Guten un-
brauchbar sind? Denn hier handelt es sich nicht um eine Unkenntnis in der Beschaffung des Le-
bensbedarfes oder um die Verachtung des Geldes, sondern um die Unkenntnis und Verachtung des
Glaubens und der Frommigkeit. Doch diese Unkenntnis und Verachtung ist ganz ohne Zweifel
nicht im Fleisch und den niedrigeren, groberen Neigungen, sondern in jenen hdchsten und edelsten
Kriften der Menschen, in denen Gerechtigkeit, Frommigkeit, Kenntnis und Verehrung Gottes herr-
schen sollen, ndmlich m der Vernunft und dem Willen und gerade in eben der Kraft des freien Wil-
lens, in der Quelle des Ansehnlichsten und Hervorragendsten, was im Menschen ist.

Wo bist Du jetzt, liebe Diatribe, die Du weiter oben versprachst, gern beizupflichten, dafl das Beste
im Menschen Fleisch sei, das hei3t gottlos, wenn es aus der Schrift bewiesen wiirde? Stimme nun
also zu, wenn Du horst, dall das Beste in allen Menschen nicht nur gottlos ist, sondern Gott nicht
kennt, Gott verachtet, dem Bdsen zugewandt und unbrauchbar zum Guten ist. Denn was heiflt unge-
recht sein anderes, als da3 der Wille (welcher das eine der hervorragendsten Dinge im Menschen
ist) ungerecht ist? Was bedeutet Gott und das Gute nicht erkennen anderes, als daf3 die Vernunft
(welche das andere der hervorragendsten Dinge im Menschen ist) von Gott und dem Guten nicht
weil}, das heil3t blind ist in der Erkenntnis der Frommigkeit? Was bedeutet sich losgesagt haben und
unbrauchbar sein anderes, als da3 die Menschen mit keinem Teil ihrer selbst, ja am wenigsten mit
ihren hervorragendsten Teilen zum Guten irgend etwas vermdgen, sondern nur zum Bdsen? Was
bedeutet Gott nicht fiirchten anderes, als daf} die Menschen mit allen ihren Teilen, am meisten mit
ihren besseren, Verdchter Gottes sind? Verdchter Gottes sein bedeutet zugleich Veréchter aller Din-
ge Gottes sein, wie zum Beispiel der Worte, Werke, Gesetze, Gebote und des Willens Gottes. Was
kann nun die Vernunft Richtiges sagen, welche blind und unwissend ist? Was kann der Wille Gutes
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erwihlen, der bose und unbrauchbar ist? Ja was kann der Wille anstreben, dem die Vernunft nichts
sagt, auller der Finsternis der Blindheit und Unwissenheit? - Wenn also die Vernunft irrt und der
Wille (vom Guten) abgewandt ist, was vermag der Mensch Gutes zu tun oder zu erstreben?

Aber es konnte vielleicht jemand sophistisch zu sagen wagen: Zugegeben, da3 der Wille abweicht,
und die Vernunft tatsdchlich unwissend ist, so kann der Wille doch etwas erstreben und die Ver-
nunft etwas wissen aus eigenen Kriften, da wir vieles konnen, was wir dennoch nicht tun, denn wir
disputieren {iber die potentielle Kraft, nicht iiber die Ausfiihrung. Darauf antworte ich: Die Worte
des Propheten schlieBen sowohl Ausfiithrung wie Fahigkeit ein. Es bedeutet dasselbe, wenn man
sagt: Der Mensch fragt nicht nach Gott, wie wenn man sagt: Der Mensch kann nicht nach Gott fra-
gen. Das miitest Du daraus erschlieen, dafl, wenn im Menschen die Fahigkeit oder die Kraft wére,
Gutes zu wollen, daf3 diese Kraft sie irgend in einigen oder wenigstens einem einzigen bewegt und
in irgend welcher Anwendung kundgetan wiirde, da durch den Antrieb der gottlichen Allmacht ihr
nicht zu ruhen oder miilig zu sein gestattet wird. Aber das geschieht nicht, denn Gott schaut vom
Himmel herab, und sieht nicht einen einzigen, der nach ihm frage oder strebe (Ps. 14, 3). Daraus
folgt, daB3 es diese Kraft nirgends gibt, die (nach ihm) strebt oder ihn suchen will; sondern alle wei-
chen vielmehr (von ihm) ab. Wenn Paulus nicht zugleich so verstanden wiirde, dafl er von der Ohn-
macht (des Menschen) redet, wiirde seine Darlegung nichts ausrichten. Denn daran ist Paulus ganz
und gar ,da3 er allen Menschen die Gnade notwendig erscheinen 1463t. Wenn sie aber von sich aus
etwas anfangen konnten, wire die Gnade nicht nétig. Nun aber, weil sie es nicht konnen, ist ihnen
die Gnade ndtig. So siehst Du, daB3 jeder freie Wille durch die Schriftstellen vollstdndig beseitigt
wird und daf3 nichts Gutes oder Ehrbares im Menschen iibrig gelassen wird, da er als ungerecht,
Gottes unkundig, Verdchter Gottes, abgefallen und untiichtig vor Gott festgestellt wird, und das be-
hauptet in diesem Streit der Prophet an der eigentlichen Schriftstelle sowohl nachdriicklich genug
wie bei Paulus, der sich auf ihn beruft.

Und es ist keine geringe Sache, wenn es heif3t, da3 der Mensch Gott nicht kenne und ihn verachte.
Denn hier liegen die Quellen aller Verbrechen, der Bodensatz der Siinden, ja die Holle der Ubelta-
ten. Was fiir Boses kann es dort nicht geben, wo die Unkenntnis und Verachtung Gottes ist? Kurz,
die Herrschaft des Satan in den Menschen konnte nicht mit kiirzeren oder inhaltsreicheren Worten
beschrieben werden, als daf3 er sie als Unkundige und Veréchter Gottes bezeichnete. Denn hier ist
Ungldubigkeit, hier ist Ungehorsam, hier sind Frevel, hier ist Léasterung gegen Gott, hier ist Grau-
samkeit und Unbarmherzigkeit gegen den Néchsten, hier ist Selbstliebe in allen Dingen Gottes und
der Menschen. So hast Du die Herrlichkeit und die Macht des freien Willens vor Augen. Paulus
fahrt aber fort und bezeugt, da3 er von allen Menschen und insbesondere von den besten und her-
vorragendsten rede, wenn er sagt: Auf daf aller Mund verstopft werde und alle Welt Gott schuldig
sei, darum, daB} kein Fleisch durch des Gesetzes Werke vor ihm gerecht sein kann (Rom. 3, 19. 20).
Nun bitte ich Dich, auf welche Weise wird der Mund aller verstopft, wenn immer noch eine Kraft
ibrig ist, mit der wir etwas vermdgen?

Es wird dann ndmlich méglich sein, Gott zu sagen: Es ist nicht vollig nichts hier; es gibt hier etwas,
das Du nicht verdammen kannst. Denn Du hast ihm ja selbst gegeben, dal} es etwas vermag. Das
wenigstens wird nicht schweigen noch wird es schuldig sein. Wenn nédmlich jene Kraft des freien
Willens gesund ist und etwas vermag, so ist falsch, dal die ganze Welt Gott schuldig oder vor ihm
angeklagt ist. Denn jene Kraft ist keine kleine Sache oder in einem kleinen Teil der Welt, sondern
in der ganzen Welt das Trefflichste und Verbreitetste, dem der Mund nicht verstopft werden darf.
Wenn ihm aber der Mund verstopft werden darf, ist notig, dafl es mit der ganzen Welt Gott schuldig
und angeklagt vor ihm sei. Mit welchem Recht kann es aber schuldig genannt werden, wenn es
nicht ungerecht und gottlos wire, das hei3t der Strafe und Ziichtigung wert?

Ich mdchte doch wohl sehen, durch welche Interpretation jene Kraft des Menschen von der Schuld
freigesprochen werden kann, in welche die ganze Welt vor Gott verstrickt ist, oder mit welcher
Kunstfertigkeit sie davon ausgenommen werden kann, damit sie nicht in diesen Begriff ganze Welt
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mit eingeschlossen werden konne. Gewaltig sind die Donnerschldge und durchdringend die Blitze
und wahrlich jener Hammer, der Felsen zerschmeif3t (wie Jeremias 23, 29 sagt): Alle sind sie abge-
wichen, die ganze Welt ist schuldig, da ist keiner gerecht (R6m. 3, 11. 12). Damit wird in den Staub
getreten, was es auch immer gibt, nicht nur in einen Menschen oder in einigen oder in irgendeinem
Teil von ihnen, sondern auch in der ganzen Welt, nichts irgendwie ausgenommen, so daf die ganze
Welt bei diesen Worten zittern, erbeben und fliehen sollte. Denn was héitte Grof3eres und Stéirkeres
gesagt werden konnen als dies: Die ganze Welt ist schuldig, alle Menschenkinder sind abgewichen
und untiichtig, niemand flirchtet Gott, niemand ist nicht ungerecht, niemand Ist verstdndig, niemand
fragt nach Gott. Nichtsdestoweniger war und ist die Hirte und die unverniinftige Widerspenstigkeit
unseres Herzens so grof3, dal wir diese Donnerschldge und Blitze weder horten noch empfinden,
sondern den. freien Willen und seine Kréfte derweilen zugleich gegen dies alles erhoben und auf-
richteten, so da3 wir flirwahr jenes Wort Maleachi 1, 4 erfiillten: Sie bauen, aber ich will abbrechen

In demselben groBartigen Stil wird auch jenes Wort gesprochen: Aus den Werken des Gesetzes
wird kein Fleisch vor ihm gerechtfertigt (Rom. 3, 20), Es ist ein gro3es Wort: aus den Werken des
Gesetzes, ebenso wie auch jenes: die ganze Welt, oder jenes: alle Menschenkinder. Denn es ist zu
beachten, dal3 Paulus von den Personen absieht und des Strebens gedenkt, das heiflt, daB3 er alle Per-
sonen und was das Trefflichste in ihnen ist, einbezieht. Denn wenn er gesagt hétte: Der Pobel der
Juden, oder die Pharisder oder irgendwelche Gottlose werden nicht gerechtfertigt, so hatte es schei-
nen konnen, dafl er einige iibrig gelassen hitte, welche durch die Kraft des freien Willens und die
Unterstiitzung des Gesetzes nicht vollig unniitz wéren. Aber da er gerade die Werke des Gesetzes
verdammt und fiir gottlos vor Gott erklart, so wird offenkundig, da3 er alle verdammt, die etwas um
ihres Eifers willen fiir das Gesetz und die Werke galten.

Es befleiigten sich aber des Gesetzes und der Werke nur die Besten und Trefflichsten, und das nur
mit ihrem besten und trefflichsten Teil, der Vernunft und dem Willen. Wenn daher diejenigen, die
mit hdchstem Eifer und Bestreben der Vernunft wie des Willens, das heifit mit dem ganzen Vermd-
gen des freien Willens, im Gesetz und Werken sich iibten, als dann durch das Gesetz selbst wie
durch gottliche Hilfe unterstiitzt wurden, durch welches sie unterrichtet und angetrieben wurden,
wenn, sage ich, diese der Gottlosigkeit schuldig gesprochen werden, daB sie nicht gerechtfertigt,
sondern vor Gott als Fleisch bezeichnet werden, was bleibt dann im ganzen Menschengeschlecht
iibrig, das nicht Fleisch und gottlos sei? Denn alle werden in gleichem Malie verdammt, die auf den
Werken des Gesetzes fullen. Ob sie ndmlich mit grofitem Eifer, mit mittelmédBigem oder mit gar kei-
nem sich im Gesetz gelibt haben, macht nichts aus. Alle konnten nur die Werke des Gesetzes auf
sich nehmen, die Werke des Gesetzes aber rechtfertigen nicht. Wenn sie nicht rechtfertigen, kenn-
zeichnen sie und lassen zuriick ihre Téter als Gottlose. Die Gottlosen aber sind wahrlich schuldig
und des Zornes Gottes wiirdig. Das ist so klar, dal dawider keiner mucken kann.

Wenn also der freie Wille, vom Gesetz unterstiitzt und mit aller Kraft im Gesetz gelibt, nichts nutzt
und nicht rechtfertigt, sondern in Gottlosigkeit und Fleisch bleibt, was kann dann fiir ihn allein ohne
das Gesetz veranschlagt werden? Durch das Gesetz, sagt Paulus, kommt Erkenntnis der Siinde
(Rom. 3, 20). Er zeigt hier, wie viel und wie weit das Gesetz niitzt, nimlich dal} der freie Wille an
sich allein so blind ist, dal} er nicht einmal die Siinde kennt, sondern ihm das Gesetz als Lehrer dazu
ndtig ist. Doch wer die Siinde nicht kennt, was mag der unternehmen, um die Siinde zu beseitigen?
Das natiirlich: daf3 er, was Siinde ist, nicht fiir Siinde, und was nicht Siinde ist, fiir Stinde halten
wird. Das, was die Erfahrung zur Geniige beweist: wie die Welt durch diejenigen, die sie fiir die
Besten und Eifrigsten in Bezug auf Gerechtigkeit und Frommigkeit hélt, die durch das Evangelium
gepredigte Gerechtigkeit Gottes halit und verfolgt, und als Ketzerei, Irrtum und mit anderen ganz
schlimmen Namen beschimpft, ihre eigenen Werke und Ratschliisse aber, die wirklich Siinde und
Irrtum sind, als Gerechtigkeit und Weisheit rithmt und zur Schau trégt. Es stopft also Paulus mit
diesem Wort dem freien Willen den Mund, indem er lehrt, daB3 durch das Gesetz ihm die Siinde ge-
zeigt wird der ja seine Siinde nicht kennt. So weit ist Paulus davon entfernt, dafl er ihm irgendeine
Kraft des Strebens nach dem Guten zugesteht.

Luther - vom unfreien Willen dt - 12.1525.doc



Martin Luther (Dez. 1525): Vom unfreien Willen Seite 40 von 48

Und hier wird jene so oft in dem ganzen Buch wiederholte Frage der Diatribe gelost: Wenn wir
nichts konnen, was sollen denn so viele Gesetze, so viele Gebote, so viele Drohungen, so viele Ver-
heilungen? Hier antwortet Paulus: Durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Siinde. Er antwortet bei
weitem anders auf diese Frage, als der Mensch oder der freie Wille denkt. Nicht, sagt er, wird der
freie Wille durch das Gesetz bewiesen. Er wirkt nicht mit zur Gerechtigkeit; denn durch das Gesetz
korntet nicht Gerechtigkeit, sondern Erkenntnis der Siinde. Denn dies ist die Frucht, dies das Werk,
dies das Amt des Gesetzes, dall es den Unwissenden und Blinden ein Licht ist, aber ein solches
Licht, welches die Krankheit, die Siinde, das Bdse, den Tod, die Holle, den Zorn Gottes zeigt. Aber
es hilft nicht, noch befreit es von ihnen. Es begniigt sich damit, darauf hingewiesen zu haben. Dann
wird der Mensch nach Erkenntnis der Krankheit der Siinde traurig, niedergeschlagen, ja er verzwei-
felt. Das Gesetz hilft nicht, noch viel weniger kann er sich selbst helfen. Ein anderes Licht ist wahr-
haft notig, welches das Heilmittel zeige. Das ist die Stimme des Evangeliums, welche auf Christus
als Befteier von diesen (oben genannten Ubeln) allein hinweist. Auf diesen weist nicht die Vernunft
oder der freie Wille hin. Und wie konnte sie auch auf ihn hinweisen, da sie selbst eben Finsternis
ist, und des Lichtes des Gesetzes entbehrt, welches ihr die Krankheit zeigt, die sie durch ihr eigenes
Licht nicht sieht, sondern glaubt, sie wiare Gesundheit?

So behandelt er auch im Brief an die Galater dieselbe Frage, indem er sagt: Was soll also das Ge-
setz? (Gal 3, 19). Er antwortet aber nicht nach der Weise der Diatribe, auf daf} er den freien Willen
beweise, sondern sagt also: Es ist um der Ubertretungen willen gegeben, bis da8 der Same komme,
dem die VerheiBung geschehen ist (Gal 3, 19). Um der Ubertretungen willen (sagt er), nicht um sie
einzuddmmen, wie Hieronymus trdumt, da Paulus doch auseinandersetzt, dall dies dem zukiinftigen
Samen verheiflen ist, die Siinden aufzuheben und einzudimmen, nachdem die Gerechtigkeit verlie-
hen ist; sondern um die Ubertretungen zu mehren, wie er Rom. 3, 20 sagt: Das Gesetz ist nebenbei
hereingekommen, daf3 die Siinde iiberhand nehme. Nicht daf3 die Siinden ohne das Gesetz nicht ge-
schiihen oder nicht iiberhand nihmen. Sondern sie wiirden nicht als Ubertretungen erkannt oder als
so grof3e Siinden, und die meisten und groBten wiirden fiir Gerechtigkeit erachtet werden. Wenn
aber die Siinden nicht erkannt sind, ist kein Raum noch Hoffnung auf ein Heilmittel, deshalb weil
sie nicht die Hand des Heilenden ertragen, da sie sich selbst gesund und des Arztes nicht zu bediir-
fen Scheinen. Deshalb ist das Gesetz notwendig, welches die Siinde kenntlich macht, damit der
hochmiitige und sich fiir gesund haltende Mensch, nachdem er ihre Nichtswiirdigkeit und Grof3e er-
kannt hat, sich demiitige und nach der Gnade seufze und lechze, in Christus ihm vorgehalten.

Siehe also, wie schlicht die Redeweise ist: Durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Siinder, und
dennoch ist sie allein méchtig genug, den freien Willen auller Fassung zu bringen und zu vernich-
ten. Denn wenn dies wahr ist, da3 er aus sich seihst heraus nicht weil3, was die Siinde und das Bose
ist - wie Paulus sowohl hier wie Rom. 7, 7 sagt: Ich wuBlte nicht von der Lust, daB} sie Siinde sei, wo
das Gesetz nicht hitte gesagt: Lall Dich nicht geliisten - wie sollte er jemals wissen, was die Ge-
rechtigkeit und das Gute sei? Wenn er aber die Gerechtigkeit nicht kennt, wie soll er nach ihr stre-
ben? Die Siinde, in der wir geboren sind, in der wir leben, uns bewegen und sind, vielmehr die in
uns lebt, sich bewegt und herrscht, kennen wir nicht. Und wie sollten wir die Gerechtigkeit, die au-
Berhalb unser im Himmel herrscht, kennen? Zu nichts und weniger als nichts machen diese Worte
jenen elenden freien Willen.

Da dies sich so verhilt, verkiindigt Paulus voller Zuversicht und Autoritét: Nun aber wird ohne das
Gesetz die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, geoffenbart, bezeugt durch das Gesetz und die Prophe-
ten. Ich sage aber von solcher Gerechtigkeit vor Gott; die da kommt durch den Glauben an Jesus
Christus, zu allen und auf alle, die an ihn glauben. Denn es ist hier kein Unterschied, sie sind alle
Stinder und mangeln des Ruhmes vor Gott; und werden ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade,
durch die Erlosung, die in Christus Jesus ist, welchen Gott hat vorgestellt zu einem Gnadenstuhl
durch den Glauben in seinem Blut usw. (Rom. 3, 21 - 25).
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Ich libergehe hier jene stirksten Griinde von dem Vorsatz der Gnade, von der Verheilung, von der
Kraft des Gesetzes, von der Erbsiinde, von der angenommenen Erwihlung Gottes, deren keiner ist,
der nicht fiir sich allein von Grund aus den freien Willen aufthebt. Denn wenn, die Gnade aus dem
Vorsatz (Eph. 1, 11) oder der Vorher; Bestimmung (Gottes) kommt, so kommt sie zwangsnotwen-
dig und nicht durch unser Streben und Eifer, wie wir oben gelehrt haben. GleichermalBen, wenn
Gott die Gnade vor dem Gesetz verheif3en hat, wie hier und im Galaterbrief Paulus beweist, dann
kommt sie also nicht aus den Werken oder dem Gesetz, sonst wird die Verheilung nichts sein. So
wird auch der Glaube nichts sein (durch den doch Abraham. vor dem Gesetz gerechtfertigt wird,
Rom. 4, 3; Gal 3, 6 usw.), wenn die Werke gelten. Gleichermallen, da das Gesetz die Kraft der Siin-
de ist, aber die Siinde nur zeigt, nicht jedoch beseitigt, macht es das Gewissen schuldig vor Gott
und droht den Zorn an. Das ist es, was Paulus sagt: Das Gesetz wirkt Zorn (Rom 4, 15). Auf welche
Weise konnte es darum geschehen, dafl durch das Gesetz Gerechtigkeit erworben wird? Wenn uns
aber durch das Gesetz nicht geholfen wird, wie kann uns allein durch die Kraft des freien Willens
geholfen werden? Gleichermallen, wenn wir durch des einen Adam einziges Vergehen alle unter der
Stinde und der Verdammnis sind (Rom. 5, 12), wie kdnnen wir da irgend etwas versuchen, was
nicht Siinde und verdaulich ist? Wenn Paulus ndmlich sagt alle (Rom. 3, 23), nimmt er niemand
aus, weder die Kraft des freien Willens noch irgend einen Werkheiligen, er tue Werke oder nicht, er
bemiihe sich oder nicht; unter alle wird er notwendig mit den iibrigen umschlossen.

Wir wiirden auch nicht siindigen oder verdammt werden durch jene einzige Siinde Adams, wenn sie
nicht unsere Siinde wire. Denn wer wiirde auf Grund einer fremden Siinde verdammt, zumal vor
Gott? Unser wird sie aber nicht durch Nachahmen oder Tun, weil das nicht jene einzige Siinde
Adams sein konnte, da sie ja nicht er, sondern wir dann begangen hétten, sie wird vielmehr unser
dadurch, daB3 wir geboren werden. (Doch davon ist an anderer Stelle zu reden). Also gerade die Erb-
stinde 148t den freien Willen liberhaupt nichts kdnnen als stindigen und verdammt werden.

Diese Griinde libergehe ich, wie gesagt, weil sie ganz offenbar und méachtig sind, und wir auch eini-
ges weiter oben davon gesagt haben. Wenn wir aber alles, was den freien Willen vernichtet, bei
Paulus allein aufzdhlen wollten, so wiirden wir nichts Besseres tun, als dafl wir mit einem fortlau-
fenden Kommentar den ganzen Paulus behandelten und bei fast allen einzelnen Worten die Wider-
legung der so sehr geriihmten Kraft des freien Willens aufzeigten, wie ich es bereits mit diesem
dritten und vierten Kapitel (des Romerbriefs) getan habe.

Ich sage von mir: iiberaus wundere ich mich, dal3, da Paulus so oft jene umfassenden Bezeichnun-
gen verwendet: alle, keiner, nicht, nirgends, ohne, wie zum Beispiel: alle sind sie abgewichen, es ist
keiner gerecht, nicht ist einer da, der Gutes tue, auch nicht einer, alle sind sie durch des einen Ver-
gehen Siinder und verdammt, durch den Glauben ohne das Gesetz, wir werden ohne Werke gerecht-
fertigt, so daB3, wenn irgendeiner es anders wollte, er dennoch nicht klarer und offen verstandlicher
reden konnte, ich wundere mich sage ich, wie es moglich war, daB} trotz dieser umfassenden Worte
und Sitze andere, ja vollig entgegengesetzte das Ubergewicht gewinnen konnten, wie: es gibt etli-
che, die nicht abweichen, nicht ungerecht, nicht bose, nicht Siinder, nicht verdammt sind; es gibt
etwas im Menschen, das gut ist und nach dem Guten eifrig strebt, gleich als ob jeder, welcher
Mensch auch immer es sei, der nach dem Guten strebt, nicht unter dieses Wort einbegriffen wére:
alle, keiner, nicht. Ich hitte nichts, wenn ich auch wollte, was ich Paulus entgegensetzen oder erwi-
dern konnte, sondern ich wére gezwungen, die Kraft meines freien Willens zusammen mit seinem
Streben unter und keine mit einbegriffen sein zu lassen, Paulus spricht, es sei denn, daf eine neue
und eine neue Redeweise eingefiihrt werden.

Und es wire vielleicht moglich, eine Bildrede zu vermuten und die hervorgehobenen Worte zu
pressen, wenn er einmal oder an einer Stelle eine solche Kennzeichnung gebrauchte. Aber nun ge-
braucht er sie fortwéhrend, gleichzeitig sowohl in bejahender wie in verneinender Hinsicht, und er
behandelt den Satz durch Verehelichung und Teilung der allgemeinen Teile iiberall derartig, daf3
nicht allein die Natur der Worte und die Redeweise selbst, sondern auch das Folgende, das Voran-
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gehende, der Zusammenhang, die Absicht und die Gesamtheit der ganzen Auseinandersetzung den
allgemein herrschenden Gedanken einschlieBen, Paulus wolle, dafl auBerhalb des Glaubens an
Christus nichts auler Siinde und Verdammnis sei.

Auf diese Weise haben wir versprochen, den freien Willen zu widerlegen, daf3 alle Widersacher
nicht widerstehen konnen. Das ist es, was ich meine, getan zu haben, auch wenn die Besiegten un-
serer Ansicht nicht beistimmen oder schweigen. Denn dies ist nicht in unserer Macht, das ist Gabe
des heiligen Geistes. Lalit uns noch zu Johannes kommen, der gleichfalls ein reich ausgestatteter
und michtiger Zerstorer des freien Willens ist. Gleich am Anfang schreibt er dem freien Willen eine
solche Blindheit zu, dal} er das Licht der Wahrheit nicht einmal sicht, und weit davon entfernt ist,
daB3 er nach ihm streben konnte. So ndmlich sagt er: Das Licht scheint in der Finsternis, aber die
Finsternis begreift es nicht (Joh, 1,5), und bald danach: Es war in der Welt, und die Welt kannte es
nicht (Joh. 1, 10). Er kam in sein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf (Joh, 11, 11). Was,
glaubst Du, versteht er unter Welt? Willst Du etwa irgendeinen Menschen, auer dem durch den
Geist Wiedergeborenen, aus diesem Begriff absondern? Lal3t uns auch ein Beispiel des freien Wil-
lens horen. Nikodemus ist gewill ein Mann, bei dem man nichts von dem vermissen kann, was der
freie Wille vermag. Denn was unterldfit dieser Mann an Eifer oder Bemiihen? Er bekennt, daf3
Christus die Wahrheit verkiindet, und von Gott gekommen sei, er riihmt seine Wundertaten, er
kommt nachts, um das Ubrige zu hdren und zu besprechen. Scheint er nicht vermdge des freien
Willens das gesucht zu haben, was zum Glauben und zum Heil gehort? Aber siehe, wie er anstoft.
Als er hort, wie von Christus der wahre Weg zum Heil durch die Wiedergeburt gelehrt wird, er-
kennt er ihn etwa an oder bekennt er, daf3 er ihn jemals gesucht habe? Er schreckt vielmehr so davor
zuriick und wird so verwirrt, dal} er sagt, er begreife ihn nicht nur nicht, sondern sich abwendet,
weil es unmdglich sei: Wie, sagt er, kann das geschehen? (Job. 3, 9).>

Das ist fiirwahr nicht verwunderlich. Denn wer hat es jemals gehort, dafl aus Wasser und Geist ein
Mensch zum Heil wiedergeboren werden muf3? Wer hat jemals gedacht, dafl der Sohn Gottes erhoht
werden miisse, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren werde, sondern das ewige Leben habe?
(Joh. 3, 14. 15), Oder haben dessen je die scharfsinnigsten und besten Philosophen gedacht? Oder
haben die Angesehensten dieser Welt diese Weisheit je erkannt? Oder hat irgendeines freier Wille
je danach gestrebt? Bekennt nicht Paulus, daf3 diese Weisheit im Geheimnis verborgen sei (1. Kor.
2, 7), durch die Propheten zwar vorhergesagt, aber durch das Evangelium geoffenbart, so daf3 sie
von Ewigkeit her verschwiegen und der Welt unbekannt war?

Was soll ich sagen? Laft uns die Erfahrung befragen! Die ganze Welt selbst, die menschliche Ver-
nunft selbst, ja sogar der freie Wille selbst ist gezwungen zu bekennen, daf3 er Christus nicht ge-
kannt und nicht von ihm gehort habe, bevor das Evangelium in die Welt kam. Hat er ihn aber nicht
gekannt, so hat er ihn noch viel weniger gesucht, oder ihn suchen oder zu ihm hinstreben konnen.
Doch Christus ist der Weg, die Wahrheit, das Leben und das Heil (Joh. 14, 6). Er bekennt also, ob
er will oder nicht, dal} er aus eigene n Kréften das weder hat kennen noch suchen kénnen, was zum
Weg, zur Wahrheit und zum Heil gehort. Nichtsdestoweniger wiiten wir gerade gegen dies Be-
kenntnis und gegen die eigene Erfahrung und verfechten mit leeren Worten, daf3 in uns eine solche
Kraft iibrig sei, die sowohl wisse wie sich zu dem bereiten konne, was zum Heil gehort. Das heif3t
soviel behaupten - da doch Christus der Sohn Gottes, fiir uns erhdht ist, obwohl keiner es jemals
hatte wissen oder daran denken konnen - dafl diese Unwissenheit nicht Unwissenheit ist, sondern
Kenntnis Christi das hei3t dessen, was zum Heil gehdrt, Siehst und fiihlst Du noch nicht, dal} die
Verteidiger des freien Willens vollkommen unsinnig sind, wenn sie das Kenntnis nennen, von dem
sie selbst, bekennen, da es Unwissenheit sei? Bedeutet das nicht die Finsternis Licht nennen, wie
Jes. 5, 20? Denke nur, so gewaltig verstopft Gott dem freien Willen den Mund durch sein eigen Be-
kenntnis und Erfahrung, dennoch kann er auch so nicht schweigen und Gott die Ehre geben.

Wenn Christus weiter der Weg, die Wahrheit und das Leben genannt wird (Joh. 14, 6), und dies auf
dem Wege des Vergleichs, so da3, was auch immer nicht Christus ist, nicht Weg, sondern Irrtum,
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nicht Wahrheit, sondern Liige, nicht Leben, sondern Tod ist, dann muf3 das Wesen des freien Wil-
lens, da er weder Christus noch in Christus ist, notwendig Irrtum, Liige und Tod ausmachen. Wo
also und woher will man jenes Ding haben, das in der Mitte steht und keines von beiden ist, ndm-
lich jene Kraft des freien Willens, die, wéihrend sie weder Christus (d. h. Weg, Wahrheit und Leben)
ist, dennoch nicht Irrtum, nicht Liige und nicht Tod sein soll? Denn wenn nicht alles antithetisch ge-
sagt wiirde, was von Christus und der Gnade gesagt wird, so da3 es dem Gegenteil gegeniiber ge-
stellt wird - das bedeutet, dall au3erhalb von Christus nichts aufler dem Satan ist, au3erhalb der
Gnade nichts auBer Zorn, aullerhalb des Lichtes nichts auBer Finsternis, aullerhalb des Weges nichts
auBer Irrtum, auBBerhalb der Wahrheit nichts auBer Liige, auBerhalb des Lebens nichts auB3er Tod -
was, frage ich, wiirden dann alle Reden der Apostel und die ganze Schrift erreichen? Umsonst na-
tiirlich wurde alles gesagt werden, da es nicht nétigte, Christus flir notwendig zu halten (was es
doch am meisten beabsichtige) deswegen, weil ein Mittelding gefunden wird. das an sich selbst
weder bdse noch gut, weder Christi noch des Satans wire, weder wahr noch falsch, weder lebendig
noch tot vielleicht sogar weder etwas noch nichts wire, und wenn dies das Beste und Hochste im
ganzen Menschengeschlecht genannt werden kdnnte.

Waihle also, was von beiden Du willst! Wenn Du zugibst daf3 die Schrift antithetisch redet, wirst Du
iiber den freien Willen nichts sagen konnen, als was Christus entgegengesetzt ist, ndmlich daf3 Irr-
tum, Tod, der Satan und alle Ubel in ihm herrschen. Wenn Du nicht zugibst daB sie antithetisch
redet, schwéchst Du bereits die Schrift, so dal} sie nichts ausrichtet und Christus nicht als notwendig
beweist. Und wahrend Du den freien Willen aufrichtest, entkraftest Du Christus und richtest die
Schrift zugrunde. Weiter, wenn Du auch mit Worten vorgibst Christus zu bekennen, so verleugnest
Du ihn doch durch. die Tat. Denn, wenn die Kraft des freien Willens nicht ganz voll Irrtum noch
verdammlich ist, sondern das Ehrbare und Gute, das. was sich auf das Heil bezieht, sicht und will so
ist sie gesund, hat Christus als Arzt nicht notig (Matth. 9, 12). Und Christus hat diesen Teil. des
Menschen auch nicht, erlost, denn was bedarf man des Lichtes und des Lebens, wo Licht und Leben
ist?

Doch wenn dieser Teil nicht durch Christus erlost ist, so ist das Beste im Menschen nicht erlost,
sondern durch sich selbst gut und gesund. Dann ist Gott auch ungerecht, wenn er irgend einen Men-
schen verdammt, weil er das, was im Menschen das Beste und gesund, das heifit un schuldig ist,
verdammt. Denn kein Mensch hat den freien Willen nicht. Und mag auch ein boser Mensch ihn
mibrauchen, so wird doch gelehrt, da3 die Kraft selbst nicht ausgeldscht wird, so dal} sie nicht
nach dem Guten strebe und streben konne. Wenn sie aber derartig beschaffen ist, so ist sie ganz
ohne Zweifel gut, heilig und gerecht. Darum darf sie nicht verdammt werden, sondern muf3 von
dem. zu verdammenden Menschen abgetrennt werden. Aber das kann nicht geschehen, und wenn es
geschehen konnte, so wire der Mensch, der von nun an ohne den freien Willen ist, gar kein
Mensch, wiirde keine Verdienste, keine Unverdienste erwerben, nicht gerettet werden; er wire
schlechterdings ein Tier, nicht mehr unsterblich. Es bleibt also nur iibrig, dal Gott ungerecht ist, der
jene gute, gerechte, heilige Kraft, die Christi nicht bedarf, in und mit dem bosen Menschen ver-
dammt. Doch lasset uns im Johannesevangelium fortfahren: Wer an ihn glaubt, sagt er, der wird
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, der ist schon gerichtet, denn er glaubt nicht an den Namen des
eingeborenen Sohnes Gottes (3, 18). Antworte mir, ob der freie Wille zur Zahl der Glaubenden ge-
hort oder nicht. Wenn ja, hat er wiederum die Gnade nicht ndtig, da er aus sich selbst an Christus
glaubt, den er aus sich selbst weder kennt noch an ihn denkt. Wenn nein, ist er bereits gerichtet; was
doch nichts anderes ist, als: er ist vor Gott verdammt. Jedoch Gott verdammt nur das Gottlose; also
ist er gottlos. Was Frommes kann das Gottlose anstreben? Ich glaube auch nicht, daB3 hier die Kraft
des freien Willens ausgenommen werden kann da vom ganzen Menschen gesprochen wird, von
dem er sagt, daB3 er verdammt wird. Dazu ist die Unglaubigkeit nicht eine grobe Neigung, sondern
die hochste, die da sitzt und herrscht in der Burg des Willens und der Vernunft, wie ihr Gegensatz,
der Glaube. Unglaubig aber sein heil3t, Gott verleugnen und zum Liigner machen, 1. Joh. 5, 10: So
wir nicht glauben, machen wir Gott zum Liigner. Auf welche Weise strebt nun jene Gott entgegen-
gesetzte und ihn zum Liigner machende Kraft nach dem Guten? Wenn jene Kraft nicht ungldubig
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und gottlos wire, hatte er nicht vom ganzen. Menschen sagen diirfen: Er ist schon gerichtet, son-
dern so: der Mensch ist nach seinen groben Neigungen schon gerichtet, aber nach seiner besten und
hervorragendsten wird er .nicht gerichtet weil sie nach dem Glauben strebt, oder sie ist vielmehr
schon gldubig. Also, wo die Schrift so oft sagt: alle Menschen sind Liigner (Ps. 116, 11), werden
wir auf Grund der Autoritdt des freien Willens sagen: Im Gegenteil, die Schrift vielmehr liigt, denn
der Mensch ist nicht ein Liigner an seinem besten Teil, das heilt der Vernunft und dem Willen, son-
dern nur am Fleisch, Blut und Mark, so daB3 also jenes Ganze, das ihm den Namen Mensch ver-
schafft, die Vernunft und der Wille, gesund und heilig ist.

So wird man ebenfalls auch den Spruch des Téufers Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige
Leben. Wer dem Sohn nicht glaubt, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt
iiber ihm (3, 36) so verstehen miissen: {iber ihm, das heif$t iber den groen Neigungen des Men-
schen bleibt der Zorn Gottes, liber jener Kraft aber des freien Willens, des Willens namlich und der
Vernuntt bleibt die Gnade und das ewige Leben. Entsprechend diesem Beispiel, damit der freie
Wille bestehen bleibe, kann man alles, was in der Schrift gegen die gottlosen Menschen gesagt
wird, mit Hilfe einer das Ganze statt des Teiles setzenden Redefigur (synekdochisch) auf den tieri-
schen Teil des Menschen deuten, damit der verniinftige und wahrhaft menschliche Teil gerettet
werde. Dann werde ich den Verfechtern des freien Willens danken, und mit Dreistigkeit siindigen,
dessen sicher, da3 Vernunft und Wille bzw. der freie Wille nicht verdammt werden konnen, deswe-
gen, weil sie nie erloschen, sondern fortwidhrend gesund, gerecht und heilig bleiben. Doch wenn der
Wille und die Vernuntt selig sind, werde ich mich freuen, da3 das abscheuliche und tierische
Fleisch abgetrennt und verdammt wird; so viel fehlt daran, daf ich ihm Christus zum Erléser wiin-
sche. Du siehst, wohin uns die Lehre vom freien Willen fiihrt, daB sie alles Gott liche und Mensch-
liche, Zeitliche und Ewige verleugnet mit so vielen Ungeheuerlichkeiten sich selbst verspottet glei-
chermaflen sagt der Téaufer: Der Mensch kann nichts nehmen, es werde ihm denn vom Himmel ge-
geben (3, 27). Hier moge die Diatribe aufhdren, ihren reichen Stoff zur Schau zu tragen, wo sie al-
les aufzdhlt, was wir vom Himmel haben. Nicht iiber die Natur, sondern iiber die Gnade disputieren
wir, noch fragen wir, wie wir auf der Erde sondern wie wir im Himmel vor Gott beschaffen sind.
Wir wissen, dafl der Mensch zum Herrn iiber die Dinge unter ihm eingesetzt ist, tiber die er ein
Recht und einen freien Willen hat, auf daB3 jene gehorchen und tun, was er will und denkt. Aber da-
nach fragen wir, ob er Gott gegeniiber den freien Willen hat, daf} dieser will und tut, was Gott will,
und nichts kann, auller was jener will und tut.

Hier sagt der Téufer, da3 er nichts nehmen kann, wenn es ihm nicht vom Himmel gegeben werde.
Darum wird der freie Wille nichts sein. Ich lasse unerwihnt jenen meinen wahrhaften Achill, an
dem die Diatribe tapfer voriibergegangen ist, ohne ihn zu beriihren, nimlich was Paulus Rom. 7, 14
ffund Gal. 5, 16 ff lehrt, daB3 in den Heiligen und Frommen ein so heftiger Kampf zwischen Geist
und Fleisch stattfinde, daB3 sie nicht tun konnen, was sie wollen. Daraus habe ich gefolgert: Wenn
die Natur des Menschen so bose ist, da3 sie in denen, die durch den Geist wiedergeboren sind, nicht
nur nicht nach dem Guten strebt, sondern auch gegen das Gute kampft und Widerstand leistet, auf
welche Weise konnte sie in denen, die, noch nicht wiedergeboren, im alten Menschen unter dem
Satan Sklaven sind, nach dem Guten streben? Denn Paulus redet dort nicht allein von den groben
Neigungen, unter Hinweis auf die wie durch eine allgemeingiiltige Fluchtgelegenheit die Diatribe
allen Spriichen der Schrift zu entwischen pflegt, sondern er zihlt unter den Werken des Fleisches
auf Ketzerei, Abgotterei, Zwietracht, Streitigkeiten (Gal. 5, 20), die unter allen Umsténden herr-
schen in jenen hochsten Kriften, ndmlich der Vernunft und dem Willen. Wenn also das Fleisch
durch diese Neigungen in den Heiligen gegen den heiligen Geist kampft, wird es um vieles mehr in
den Gottlosen und im freien Willen gegen Gott kimpfen. Deswegen nennt Paulus es auch Rom. 8, 7
Feindschaft gegen Gott. Dieses Argument, sage ich, mochte ich gern entkriftet und von ihm aus
dem freien Willen verteidigt sehen.

Ich bekenne fiirwahr in Bezug auf mich: Wenn es irgendwie geschehen konnte, mochte ich nicht,
dal mir ein freier Wille gegeben werde, oder dal3 etwas in meiner Hand gelassen wiirde, womit ich
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nach dem Heil streben konnte. Nicht allein deswegen, weil ich in so vielen Widerwirtigkeiten und
Gefahren, weiter bei so vielen widerstreitenden Teufeln nicht Stand zu halten und es zu bewahren
vermOchte, da ein Teufel machtiger ist als alle Menschen und (um ihretwillen) kein Mensch gerettet
wiirde- Sondern auch weil ich, auch wenn keine Gefahren, keine Widerwirtigkeiten, keine Teufel
existierten, dennoch Gezwungen wire, fortwéhrend im Ungewissen zu arbeiten und Lufthiebe zu
machen. Denn mein Gewissen wiirde, wenn ich auch ewig lebte und wirkte, niemals gewi3 und si-
cher, wieviel es tun miifite, damit es Gott genug tue. Denn welches Werk auch immer vollbracht
wire, immer bliebe der beunruhigende Zweifel zuriick, ob es Gott gefalle oder ob er irgend etwas
dariiber hinaus fordere, wie es auch die Erfahrung aller Werkheiligen beweist und wie ich es zu
meinem groflen Leidwesen so viele Jahre hindurch zur Geniige gelernt habe.

Aber jetzt, da Gott mein Heil aus meinem Willen herausgenommen und in seinen Willen aufgenom-
men hat, und nicht durch mein Werk oder Laufen, sondern durch seine Gnade und Barmherzigkeit
mich zu erhalten verhei3en hat, bin ich sicher und gewil3, da3 er getreu ist und mir nicht Ligen wird,
auch méchtig und stark ist, daf keine Teufel, keine Widrigkeiten ihn werden iiberwiltigen oder
mich ihm werden entreilen konnen, Niemand, spricht er, wird sie aus meiner Hand reilen; denn der
Vater, der sie mir gegeben hat, ist groer denn alles (Joh. 10, 28. 29), So geschieht es, dal3, wenn
nicht alle, so doch etliche und viele gerettet werden, wéhrend durch die Kraft des freien Willens
iiberhaupt keiner gerettet wiirde, sondern wir wiirden alle zusammen verloren gehen. So sind wir
auch gewil} und sicher, da3 wir Gott gefallen, nicht durch das Verdienst unseres Werkes, sondern
durch die Huld seiner uns verheilenen Barmherzigkeit; und daf3 er es uns nicht anrechnet, wenn wir
weniger oder Bdses tun, sondern uns viterlich verzeiht und bessert- Das ist der Ruhm aller Heiligen
in threm Gott. Moglicherweise macht aber das irre, dafl es schwierig ist, die Gnade und Gerechtig-
keit Gottes zu behaupten, der solche verdammit, die es nicht verdient haben, das heiflt solche Gottlo-
se, die in Gottlosigkeit geboren, auf keine Weise sich selbst helfen konnen, dal3 sie nicht gottlos
seien, bleiben und verdammt werden, und die gezwungen sind., aus der Notwendigkeit ihrer Natur
heraus zu siindigen und untergehen, wie Paulus sagt: Wir waren alle Kinder des Zorns, gleich wie
auch die tibrigen (Eph, 2, 3). Denn sie werden derart von Gott selbst aus dem durch die Siinde des
einen Adam verderbten Samen geschaffen. Hier mul3 Gottesfiirchtig verehrt werden, der iiberaus
giitig denen ist, die er als ganz Unwiirdige rechtfertigt und Selig macht. Und es muf} jedenfalls ganz
seiner gottlichen Weisheit anheimgestellt werden, auf daf} er fiir gerecht gehalten wird, wo er uns
ungerecht zu sein scheint. Denn wenn seine Gerechtigkeit derart wire, da3 sie nach menschlichem
Fassungsvermogen als gerecht beurteilt werden tiberhaupt nicht géttlich und wiirde sich in nichts
von der menschlichen Gerechtigkeit unterscheiden. Aber da Gott der Wahre, der Eine ist, dazu ganz
unbegreiflich und unzuginglich fiir die menschliche Vernunft, so ist es billig, sogar notwendig, daf3
auch seine Gerechtigkeit unbegreiflich ist, wie es Paulus auch ausruft, wenn er sagt: O welch eine
Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich sind seine Ge-
richte und unerforschlich seine Wege (Rom. 11, 33).

Sie wiren aber nicht unbegreiflich, wenn wir in jeder Hinsicht begreifen konnten, warum sie ge-
recht sind. Was ist der Mensch im Vergleich mit Gott? Wie gering ist das, was unsere Macht kann
im Vergleich mit seiner Macht? Was ist unsere Starke im Vergleich mit seinen Kréften? Was unser
Wissen im Vergleich mit seiner Weisheit? Was unser Wesen im Vergleich mit seinem Wesen?
Summa, was ist all das Unsrige im Vergleich mit all dem Seinigen? Wenn wir also eingestehen,
auch durch die Lehrmeisterin Natur, dal menschliche Macht, Kraft, Weisheit Beschaffenheit und
alles, was unser ist, vollig nichts ist, wenn es mit der gottlichen Macht, Kraft, Weisheit, Erkenntnis
und Beschaffenheit verglichen wird, was ist das fiir eine Verkehrtheit von uns, da3 wir die alleinige
Gerechtigkeit und das Gericht Gottes anfechten und unserem Urteil soviel anmaflen mdchten, daf3
wir das gottliche Urteil begreifen, beurteilen und ermessen wollen. Warum sagen wir nicht dhnlich-
auch hier: unser Urteil ist nichts, wenn es mit dem gottlichen verglichen wird? Befrage die Vernunft
selbst, ob sie nicht blofgestellt und gezwungen ist, sich als toricht und vermessen zu bekennen, weil
sie das Urteil Gottes nicht unbegreiflich sein lassen will, da sie doch zugeben muf3, daf3 alle anderen
gottlichen Dinge unbegreiflich sind. Aber freilich, in allem anderen gestehen wir Gott die gottliche
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Majestét zu, allein bei seinem Gericht sind wir bereit, sie zu leugnen und kénnen bis jetzt nicht
glauben, daf} er gerecht ist, obwohl er uns doch verhei3en hat, dafl wir, sobald er bewuf3t seine Herr-
lichkeit offenbart haben wird, alle alsdann sehen und begreifen werden, dal} er gerecht gewesen sei
und noch ist.

Ich will ein Beispiel geben, um diesen Glauben zu stirken und um das nichtsnutze Auge zu be-
schwichtigen, das Gott der Ungerechtigkeit verdédchtig hilt. Siehe, Gott regiert diese kdrperliche
Welt in den dulleren Dingen so, dal Du, wenn Du auf das Urteil der menschlichen Vernunft schaust
und ihm folgst, gezwungen bist zu sagen, entweder: es gibt keinen Gott oder: Gott ist ungerecht,
wie jener (Unbekannte) sagt: Ich werde oft aufgewiegelt anzunehmen, daf es keine Gotter gibt.
Denn siehe, wie es den Bosen auBerordentlich wohl ergeht, dagegen den Guten umgekehrt beson-
ders iibel; das bezeugen die Sprichworter und die Erfahrung, die Mutter der Sprichwdrter: Je grofer
der Schalk, desto besser das Gliick. Die Hiitten der Gottlosen, sagt Hiob 12, 6, haben die Fiille. Und
Psalm 73, 12 klagt, daB die Siinder in der Welt Reichtum im UberfluB haben. Ich bitte Dich, ist es
nicht nach dem Urteil aller ganz ungerecht, da3 die Bosen begliickt und die Guten heimgesucht
werden? Doch so bringt es der Weltlauf. Hier sind auch die bedeutendsten Geister darauf verfallen,
daB sie Gottes Dasein leugneten und sich einbildeten, da3 das Gliick alles blindlings herumtreibe,
wie z. B. die Epikureer und Plinius, Aristoteles weiterhin meint, da3 jenes sein erstes Seiende (pri-
mum ens), auf dall er es von diesem Elend befreie, selbst von (diesen) Dingen nichts sehe, sondern
nur sich selbst; denn er hilt es fiir auBerordentlich schwer zu ertragen, daB es so viele Ubel und Un-
gerechtigkeiten sehen soll.

Die Propheten sogar, die glaubten, dal Gott existiere, sind durch die Ungerechtigkeit Gottes noch
mehr in Versuchung gefiihrt worden, wie Jeremias, Hiob, David, Asaph und andere. Was, meinst
Du, haben Demosthenes und Cicero gedacht, als sie alles, was sie vermochten, ausgerichtet hatten
und eine solche Belohnung durch einen elenden Tod empfingen? Und dennoch wird diese au3eror-
dentlich glaublich scheinende und mit solchen Griinden, denen keine Vernunft oder kein Licht der
Natur widerstehen kann, vorgetragene (scheinbare) Ungerechtigkeit Gottes {iberaus leicht durch das
Licht des Evangeliums und die Kenntnis der Gnade auf gehoben, durch die wir belehrt werden, daf3
es den Gottlosen zwar duBerlich wohl gehe, dal} sie aber an der Seele zugrunde gehen. Und bliese
kurze Losung dieser (scheinbar) unldsbaren Frage besteht in einem einzigen Wortchen, namlich: es
gibt ein Leben nach diesem Leben, in dem alles, was hier nicht bestraft und belohnt ist, dort wird
bestraft und belohnt werden, da dies Leben nichts ist als ein Vorldufer oder vielmehr Anfang des
kiinftigen Lebens. Wenn also das Licht des Evangeliums, welches allein im Wort und Glauben Gel-
tung hat, so viel bewirkt, daB3 diese durch alle Jahrhunderte behandelte und niemals geldste Frage so
leicht gelost und beseitigt wird, was meinst Du, wird geschehen, wenn das Licht des Wortes und
des Glaubens aufhoren und die Sache selbst und die gottliche Majestit durch sich selbst offenbart
werden wird? Oder meinst Du nicht, da3 dann das Licht der Herrlichkeit eine (jede) Frage auf das
Leichteste 16sen kann, die im Lichte des Wortes oder der Gnade unldsbar ist, da das Licht der Gna-
de eine Frage so leicht gelost hat, die im Licht der Natur unlosbar war?

Nimm mir dreierlei Licht an, das Licht der Natur, das Licht der Gnade und das Licht der Herrlich-
keit, wie es eine verbreitete und gute Unterscheidung tut. Im Licht der Natur ist es unlosbar, daB3 das
gerecht ist, daB der Gute heimgesucht wird und daf3 es dem Bosen wohl geht. Doch dies 16st das
Licht der Gnade, Im Licht der Gnade ist es unlosbar, wie Gott den verdammen kann, der aus seinen
eigenen Kriften nichts anderes tun kann, als siindigen und schuldig werden. Hier sagen sowohl das
Licht der Natur, wie das Licht der Gnade, daf} die Schuld nicht des armen Menschen, sondern des
ungerechten Gottes sei. Denn sie konnen nicht anders tiber Gott urteilen, der den gottlosen Men-
schen umsonst ohne Verdienste kront, und einen anderen nicht kront, sondern verdammt, der viel-
leicht weniger oder wenigstens nicht mehr gottlos ist. Aber das Licht der Herrlichkeit redet anders
und wird alsdann zeigen, dafl Gott, dessen Gericht bisher eine unbegreifliche Gerechtigkeit inne-
wohnt, die gerechteste und offenkundigste Gerechtigkeit zugehort. Bis dahin sollen wir das glau-
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ben, ermahnt und bestérkt durch das Beispiel des Lichtes der Gnade, welches ein dhnliches Wunder
(ndmlich die leichte Losung einer urspriinglich unldsbaren Frage) beim natiirlichen Licht vollbringt.

Hier will ich ein Ende dieses Buches machen, bereit, wenn es notig ist, noch in mehr Biichern diese
Sache zu behandeln, obwohl ich glaube, dal hier dem Frommen und dem, der der Wahrheit ohne
Halsstarrigkeit sich unterordnen will, mehr als genug getan ist. Denn wenn wir glauben, es sei wahr,
dalB3 Gott alles vorherweill und vorherordnet, dann kann er in seinem Vorherwissen und in seiner
Vorherbestimmung weder getduscht noch gehindert werden, dann kann auch nichts geschehen,
wenn er es nicht selbst will. Das ist die Vernunft selbst gezwungen zuzugeben, die zugleich selbst
bezeugt, dall es einen freien Willen weder im Menschen noch im Engel, noch in sonst einer Kreatur
geben kann. Ebenso, wenn wir glauben, dafl der Satan der Fiirst der Welt ist, der dem Reiche Christi
mit allen Kriften fortwihrend nachstellt und es bekdmpft, damit er die gefangenen Menschen nicht
freizulassen braucht, wenn er nicht durch die gottliche Kraft des Geistes zum Weichen gebracht ist,
so ist wiederum offenbar, daf3 es keinen freien Willen geben kann. Ebenso, wenn wir glauben, daf3
die Erbsiinde uns also verderbt hat, dal} sie auch diejenigen, die vom Geiste getrieben werden, durch
den Widerstand gegen das Gute auBerordentlich bose zu schaffen macht, so ist es klar, dal an dem
Menschen, der den heiligen Geist nicht hat, nichts iibrig ist, was sich zum Guten wenden konne,
sondern nur zum Bosen. Gleichermafen, wenn die Juden, die mit duBBerster Kraftanstrengung der
Gerechtigkeit nachtrachteten, vielmehr in Ungerechtigkeit gefallen sind, und die Heiden, die nach
der Gottlosigkeit trachteten, ohne Verdienst und unverhofft zur Gerechtigkeit gelangten, so ist es
abermals durch das Ergebnis selbst wie die Erfahrung offenbar, dal der Mensch ohne die Gnade
nichts als Boses wollen kann. Aber in Summa, wenn wir glauben, da3 Christus die Menschen durch
sein Blut erlost hat, sind wir gezwungen zuzugeben, da3 der ganze Mensch verloren gewesen ist;
wir werden sonst Christus entweder iiberfliissig oder zum Erloser des wertlosesten Teiles (im Men-
schen) machen. Das wire aber gotteslédsterlich und verrucht.

Dich nun, lieber Erasmus, bitte ich um Christi willen, dal Du endlich Dein Versprechen erfiillst. Du
hast aber versprochen, dem nachzugeben, der Dich eines Besseren belehre. La3 die Riicksicht auf
die Person beiseite! Ich gebe zu. Du bist bedeutend und mit vielen und zwar den edelsten Gaben
von Gott ausgezeichnet, mit Geist, Gelehrsamkeit, einer geradezu wunderbaren Beredsamkeit, um
von den anderen zu schweigen- Ich aber habe und bin nichts, auBer daB3 ich mich beinahe rithmen
darf, ein Christ zu sein. Weiter lobe und preise ich Dich auch deshalb auBBerordentlich, dal Du als
einziger von allen anderen die Sache selbst angegangen bist, das heilt den eigentlichen Kern der
Sache, und mir nicht zugesetzt hast mit jenen nicht eigentlich zur Sache gehdrenden Fragen iiber
das Papsttum, das Fegefeuer, den Ablal und &hnlichen Dingen, die mehr Lappalien als wirkliche
Probleme sind, mit denen bisher fast alle auf mich vergeblich Jagd gemacht haben. Du einzig und
allein hast den Angelpunkt der Sache gesehen und die Hauptsache selbst angegriffen. Dafiir danke
ich Dir von Herzen. Denn mit dieser Sache gebe ich mich lieber ab, soweit Zeit und Mul3e es gestat-
ten. Wenn das diejenigen getan hétten, die mich bisher angegriffen haben, wenn das bis zur Stunde
die tédten, die sich blol mit neuen Geistern und neuen Offenbarungen briisten, so hétten wir weniger
Aufruhr und Spaltungen und mehr Frieden und Eintracht. Aber Gott hat so durch den Satan unsere
Undankbarkeit gestraft. Indessen, wenn Du diese Streitfrage nicht anders behandeln kannst, als Du
sie in dieser Diatribe behandelt hast, so wiinschte ich von ganzer Seele, dall Du, zufrieden mit der
Dir gewordenen Gabe, die Wissenschaften und die Sprache, wie Du es bisher mit groem Erfolg
und Ruhm getan hast, pflegtest, befordertest und weiter fiihrtest. Mit diesem Bemiihen hast Du auch
mir viel zu Dienst getan, so daf3 ich bekenne, Dir viel zu verdanken. In dieser Hinsicht verehre ich
Dich und bewundere Dich aufrichtigen Herzens. Dall Du aber dieser unserer Streitfrage gewachsen
gewesen wirest, hat Gott noch nicht gewollt und Dir noch nicht gegeben, was ich Dich bitte, nicht
als aus AnmafBung gesagt anzusehen. Ich bete vielmehr, da3 der Herr Dich recht bald mir in dieser
Sache so tiberlegen mache, wie Du mir in allem anderen {iberlegen bist. Ist es doch nichts Neues,
dal3 Gott Moses durch Jethro unterrichtet und Paulus durch Ananias belehrt.
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Wenn Du freilich sagst, die Meinung gehe weit am. Ziel vorbei, da3 Du von Christus nichts wissen
solltest, so erachte ich, dall Du selbst zugeben muf}t, wie es damit steht. Denn es werden deswegen
nicht alle irre gehen, wenn Du oder ich irren, Gott ist es, der wundersam in seinen Heiligen verkiin-
digt wird (Ps, 68, 36), so dal wir die fiir heilig halten kdnnen, die sehr weit von der Heiligkeit ent-
fernt sind. Und es ist wohl moglich, dal Du, da Du ein Mensch bist, die Schrift oder die Aussprii-
che der Viter, unter deren Fithrung Du glaubst, das Ziel zu erreichen, entweder nicht recht verstehst
oder nicht sorgfiltig genug beachtest. Darauf deutet zur Geniige jenes Wort hin, dal Du schreibst,
nicht um feste Behauptungen aufzustellen, sondern um Ansichten ausgetauscht zu haben. So
schreibt niemand, der die Sache von Grund aus durchschaut und recht versteht. Ich aber habe in die-
sem Buch nicht Ansichten ausgetauscht, sondern ich habe feste Behauptungen aufgestellt und stelle
feste Behauptungen auf. Ich will auch keinem, das Urteil iiberlassen, sondern rate allen, daf sie Ge-
horsam leisten. Der Herr aber, um dessen Sache es geht, erleuchte Dich und mache Dich zu einem
Gefal} zu (seiner) Ehre und Herrlichkeit. Amen.
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